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Bernard Pasobrola :

J'ai lu ton essdie Mythe de la Raisoet je suis heureux d'y retrouver beaucoup de xisftes
trés proches de celles que m'ont inspirées desiitgs comme George Lakbfbu Robert
Lafon?. Ton approche est pourtant assez différente deula(et de la mienne aussi), c’est
cela que je trouve intéressant. Je te propose womcorrespondance sur ton essai.

Commencons par la fin, par ta conclusion qui feit d’'un paradoxe :

Nous devons reconnaitre que notre conception devEus est assez singuliere car, a
l'intérieur méme de notre cosmovision, nous podandstence d’'un univers extérieur a
notre propre monde ou s'investit notre pensée. Batts intégration a I'univers humain
de la pensée, I'idée qu'il existe un univers eetd@ria 'homme, indépendant de son
monde, « objectif », serait sans fondement.

Nous arrivons donc a cette conclusion, qui, pouresprit non averti, peut paraitre
paradoxale, que I'idée d’objectivité trouve sondement et son contenu dans ce qui
constitue le sujet, dans une culture (au sens Bugerme), dans un mode de vie sociale
bien particulier.

Dans leur ouvrage, Lakoff et Johnson démontentyinenobjectiviste a partir de leur analyse
du langage meétaphorique. lls critiquent aussi lactién romantique (subjectivisme) au
moment de la Reévolution industrielle et montrentmotent ces deux paradigmes,
objectivisme et subjectivisme, se renforcent episant. lls proposent un autre paradigme
(ou mythe) qu’ils nommenexpérentialiste Selon eux, les catégories par lesquelles nous
comprenons le monde qui nous entoure posseédeétalifes dimensions correspondant a des
propriétés interactionnelles : perceptive, motriomctionnelle et intentionnelle, structurées
en gestalt. Evénements et activités sont eux aassjjorisés selon différentes dimensions. La
catégorisation est un moyen de définir un type jgtobu d’expérience en mettant en valeur
certaines de ses propriétés au détriment des al&gdus souvent, nos assertions portent sur
des propriétés interactionnelles et non des prigwi@hérentes aux objets. La compréhension
d'une expérience de maniére métaphorique se prddisiue nous utilisons une praxis
appartenant a un domaine d’expérience pour sterctootre expérience dans un autre
domaine.

! Les métaphores dans la vie quotidienderit en collaboration avec Mark Johnson, le siulses ouvrages
traduit en francais (Minuit, 1985)

2 Parmi une impressionnante bibliographie, distimgie travail et la langugFlammarion, 1978



George Lapierre

Merci pour la biblio, j'ai lu ton petit resumé, énéssant, il donne a réfléchir. Je me demande
Si nous pouvons épuiser un concept pour la boriserrgue le contenu que nous lui donnons
dépend de l'état de la société dans laquelle nmams; non seulement le contenu change
d'une société a l'autre, pensons au concépimineou defemmeou encore pour faire plus
compliquer dinivers mais aussi selon I'avancée de la société.

Non seulement la métaphore que I'on use pour définconcept masque nécessairement, ou
ignore un aspect de la chose, mais nous aurions bBeeumuler toutes les métaphores
possibles sur un concept, nous n'‘en aurons pae faitr puisqu'il restera ouvert sur le futur
et méme sur le futur immeédiat.

Je travaille pour l'instant a un projet de livragge voudrais terminer d'ici la fin du mois, qui
traite un peu de ce sujet puisqu'il porte en patiele contenu des représentations religieuses
(a travers lI'exemple de la Vierge de Guadalupéylexique.

Je suis particulierement intéressé de poursuivitee adiscussion avec toi, je t'enverrai
quelques essais a la prochaine occasion, (c'egrajet que les événements d'Oaxaca ont
interrompu, je le reprends maintenant).



Bernard Pasobrola:

Tu écris :

Non seulement la métaphore que I'on use pour définconcept masque nécessairement,
ou ignore un aspect de la chose, mais nous auigsns accumuler toutes les métaphores
possibles sur un concept, hous n'en aurons pake fagur puisqu'il restera ouvert sur le
futur et méme sur le futur immédiat.

Tout a fait d’accord, parce que le concept n'estyra élément statique mais un objet flottant
qui n’a pas de contours net et qui navigue au gréivkrs courants.

Chaque mot, nous le savons, se présente commeameean réduction ou s’entrecroisent
et luttent les accents sociaux a orientation cdittaire. Le mot s’avere, dans la bouche
de I'individu, le produit de l'interaction vivantkes forces sociales. (Bakhtine, 1929)

Pourtant, pour le sens commun et dans la conceptatassique », les concepts sont précis et
délimités. lls correspondent a leur « essence ».

La distribution binaire nom-verbe en indo-européfvorise I'essentialisation de la
nomination — le nom est le lieu privilégié de I'esgalisation et de la réification du serise (
travail et la langueRobert Lafont, Flammarion, 1978). Essentialisatian I'objet, délié des
déterminations perceptives et pratiques, de toatdingence, semble alors congu en son
essence méme. Et le sens n'y est plus le résuliat ¢oroduction anthropologique qu’un
ensemble de facteurs empiriqgues conditionnent, paiit inhérent, immanent au mot. Cette
compréhension archétypale du nom est celle dortdssiogeneses et les récits de fondation
déploient la toute-puissance : « Que le nom negdéspas seulement I'étre, mais qu’il soit
I'étre lui-méme, et que la force de I'étre soit e en lui, sont quelques-unes des
présuppositions fondamentales de l'intuition myti@g» (E. Cassirer).

Le chinois (catégorie nom-verbe pas claire) est ggsentialisant. La logosphere, pour les
Chinois, s’est transformée en un monde des caesctbtais cette transcendance ne fabrique
pas d «étre » a I'écart du monde, n'impose passuiet transcendantal ; elle maintient

'immanence du monde.

Les missionnaires chrétiens ont reproduit I'essdiethe greco-judaique a peu pres dans
toutes les langues du monde. La réification-esalksdtion de I'activité humaine s’est initiee
historiquement par la rencontre d’une théologié¢'@bte phase mercantile.

Selon la conception classique de la catégorisatiom, objet entre dans la catégorie
correspondant a un concept s'il regroupe un certaibre de conditions a la fois nécessaires
et suffisantes.

Au début des années 70, la psychologue EleanorhRogbranlé cette théorie en s’inspirant
de la notion de « ressemblance de famille » degéfigtein. Par exemple, le concefgteau
regroupe divers types d’individus appartenant teagtégorie : poule, autruche, rouge-gorge,
pingouin, etc. Pour la plupart d’entre nous, laréspntation de l'oiseau type est celle du
moineau.

Le stéréotype (centralité du concept) rassembiesémble des connaissances qu’un individu
non expert peut avoir sur I'objet. Certaines deam®aissances concernent des propriétés qui
sont caractéristiques sans étre nécessaires. Rldisitiu est expert, plus il sera capable de
faire la différence entre les propriétés nécessa@k les propriété fréquentes mais non
nécessaires, contrairement aux profanes, qui, yange, assimileront les dauphins et les
baleines aux poissons et les chauve-souris auawise



Le mode de classification est souvent approxinmatiméme aléatoire ; les gens classeront les
abat-jours ou les oreillers tantét dans la catégorobilier, tantét dans une autre catégorie,
etc.

Cependant, en plus d’étre mal délimité et de ptuplas flou a mesure qu’on s’éloigne de sa
centralité stéréotypique, tout concept est soumisna caisse de résonance conotatrice
d’autant plus perturbatrice qu’elle est incons@ent

Par exemple Women, Fire and Dangerous thingseorge Lakoff, 1987) qu’appelle-t-on une
« mere qui travaille » ? Une femme qui exerce witiwité professionnelle et qui a adopté un
enfant ou qui s’est fait greffer 'embryon d’'unetr@ufemme, sera-t-elle considérée comme
une « mére qui travaille » ? Oui, sans aucun doute.

En revanche, une femme qui aurait donné son erdahassistance publique, ou dont
'embryon aurait été implanté chez une autre femnegeserait pas considérée comme une
« mere qui travaille », méme si elle exerce un&iéetprofessionnelle. Ce qui veut dire que,
chez nous, la notion stéréotypique mére est davantage attachée a son rdle nourricier et
éducatif qu’'a celui de mere biologique.

Curieusement, les dictionnaires omettent souvelte cennotation centrale. Exemple, dans le
Petit Robert édition 1984 : « Mére : femme qui & mu monde un ou plusieurs enfants,
femelle qui a un ou plusieurs petits, femme qubacga et porte un enfant, femme qui est
comme une mere superieure d’'une communauté redigieappellation familiere pour
Madame en parlant d’'une femme d’un certain agenferqui est a I'origine d’une race, pays
d’origine ou d’élection, origine, moule en platre »

Le rble nourricier et éducatif est passé sous aeRourtant, il est trés présent dans l'usage
courant de ce mot. Exemple, si je dis: « c’estmee, mais elle n'a pas pu m’allaiter »,
jémets une réserve qui la disqualifie un peu e ¢ge mere. De méme, si je dis : « c’est ma
mere, mais elle exerce une activité professionneglke c’est ma mere, mais elle trompe mon
pére », « c’est ma mére, mais elle ne sait pageuis, etc.

Au contraire, si je dis : « c’est ma mére, mais allpu m’allaiter », « c’est ma mére, mais elle

n'exerce pas d’activité professionnelle », « c’ssl mere, mais elle ne trompe pas mon

pere », « c’est ma meére, mais elle sait cuisinde »sens est moins évident et ces énonces
paraissent méme un peu absurdes.

On attend d'une mere qu’elle assume sa fonction edtique et nourriciere. C'est la
représentation du concept la plus chargée de Se&deon remplace le momeérepar le mot
pére on s’'apercoit que les contraintes associées iacepb de pere sont moins rigoureuses et
impliquent une conduite stéréotypique moins strigte celles attachées au concept de mere.

Il N’y a donc pas de «réalité objective » qui @evrait perceptible grace a la médiation du
langage. L’'opposition esprit/matiére est un faualidme. Pour I'esprit humain, le monde est
langage et le langage est un agir sur le monde.

L’humain, intégré a la logosphére, ne connait lendeoqu’analysé par le langageR@bert
Lafont, op.cité). La grille du langage placée dévarmonde n’est pas une grille de concepts
transcendantaux, mais une forme de l'agir. Il n'gas de signifié, mais une production de
sens par le langage, qui est une praxis partieulier

La logosphere se distribue en provinces ; chagoguka particuliére est un sens particulier
imprimé au monde. Chaque société installe le tabdo sens, du « bon sens » : une censure
(ou sensure).



Les sociétés sans écriture inscrivent leur loilsworps, dit Clastred & société contre I'Etat,
Minuit, 1974).

Jean-Thierry MaertensR{tologiques Aubier, 1978) a étudié les inscriptions tégumieesa
(tatouages, scarifications, peintures, maquillagg selon les systemes socio-économiques (il
distingue : systeme sauvage, barbare et civilisé).

Dans sa vision (lacanienne) du « systéme sauvagaestens base la domination masculine
sur le controle des signifiants et donc de la ttijpar du travail, du sens et des pénalités. Les
hommes contrélent le discours, ils ont le pouvoiréglent la circulation des signifiants. Le
rite est l'instrument par lequel le discours ploplé organise la circulation des corps. Les
femmes sont prises dans ce discours qui se prétedce des choses.

L’homme peut se passer d’inscription corporelle pénis et ses substituts phalliques le
représentent déja; la femme, pour rester dansiroculturel de l'image, doit étre
marquée (et remarquée).

(...) Linscription tégumentaire sur le corps de &mime consiste en quelque sorte a
capter une force mystérieuse qui habite ce corgs lat culturaliser par un procédé a
saveur magique par lequel la société se donneieddr faire advenir a ce corps ce que la
nature est sur le point de lui donner. (Maertepscité)

En Australie, le systéme de classification desigboes Dyribal associe les femmes avec le
feu et les choses dangereusé®ifnen, Fire and Dangerous thingseorge Lakoff), ce qui ne
signifie pas que, pour eux, les femmes ont quoi crsoit en commun avec le feu ou les
choses dangereuses. Ce n'est pas par la décoakant@ensemble de propriétés communes
(conception classique) que I'esprit humain opérddasification.

La langue Dyribal classe tous les objets de I'usivan 4 groupes. Chague nom prononcé en
Dyribal est précédé par I'un de ces quatre mbesyi, balan, balanou bala. La classification
s’inscrit comme suit :

I. Bayi: hommes, kangourous, la plupart des serpenfdufsrt des poissons, quelques
oiseaux, insectes, la lune, I'orage, I'arc en ¢eehoomerang, etc.

[I. Balan: femmes, chiens, quelques serpents, poissonsseaw, lucioles, scorpions,
criquets, tout ce qui est lié a I'eau ou au felgiket étoiles, quelques arbres etc.

[ll. Balam: tous les fruits et plantes comestibles, tubes;uleugeres, miel, cigarettes,
vin, gateau etc.

IV. Bala: certaines parties du corps, viande, abeillest, vprelques lances, la plupart des
arbres, I'herbe, etc.

Cela montre quelques aspects du fonctionnemenjsdérse de catégorisation humain :

» Centralité: I'arc en ciel ou le boomerang sont moins centrgue 'homme dans la
catégorie |, par exemple.

* Enchainementsles catégories centrales sont reliées aux st@gaet ainsi de suite

* Domaines d’expérienceils sont spécifigues a chaque culture et carngeid les liens
d’enchainements

» Modéles du mondedans le cas des Dyribal, le modéle oppose lecutias(centre de la
classe 1) et le féminin (centre de la classe é)nlonde humain (centre de la classe | et Il) aux
plantes comestibles (centre de la classe Ill)

» Absence de propriétés communédss catégories n'ont pas besoin d’'étre défipias des
propriétés communes. L'association entre les cagga’opére sur le mode analogique et



non logique. Il N’y a pas plus de liens entre E®rhes et le feu qu’entre un dialogue et une
route dans la métaphore « le chemin de notre dignus.

Finalement, dans les classifications primitives swndans les nétres, les concepts ne sont
pas compréhensibles séparément les uns des autres.



George Lapierre:

La conception occidentale du mot et de son sendugoeléves est bien aussi la conception
gue nous avons de la personne, de l'identité unmdetisible attachée dailleurs, cette
identité, au nom gque nous portons, en général aisepbur toute. L'idée que les concepts
correspondent a leur «essence » et que cetteeroess est enfermée dans le mot est a
rattacher a celle que nous nous faisons de I'étngeddant que nous y sommes, de Dieu, cet
invariant supréme. Le contenu reste identique -ikrine, il est donné une fois pour toutes.
Quand je pense que chez les Dogon, par exemplentechange en fonction des grandes
étapes de la vie et ne parlons pas des Huicholegogti recevoir jusqu’a une vingtaine de
noms au cours de leur existence en fonctions testisins qu’ils sont amenés a connaitre et a
partager avec d'autres, chasses sacrées, peragsatVirikuta, la terre du peyotl, etc. Chez
les Achuars dont nous parle Philippe Descola, iiidé est le résultat de I'échange, de
I'action réciproque, de linteraction entre lesménts entrant en communication (dans une
relation d’échange). L'identité, toujours fluctuantt aléatoire est le résultat de la
communication, en fait de I'activité sociale, qes peuples animistes élargissent a I'espace
vital. Nous retrouvons cette évanescence dansdeigtés de type analogique, comme la
société mésoameéricaine, ou les dieux comme leseptsis’emboitent les uns dans les autres
et sont interchangeables, ce qui donne une grdodbtd au discours sur le monde. Les
concepts comme les dieux puisent leur sens nomeimémes mais en fonction du réle qui
leur est assigné dans la scéne ou le drame qoiuse Pans la langue nahuatl, les concepts
clés sont toujours porteurs d’'un sens double oeurjic’est la conjonction de deux sens,
parfois contraires, qui fait sensAtl Tlachinolli I'eau le feu, c’est la guerre sacrée, le
sacrifice, le sang appelé a régénérer I'univatepetl (Atl Tepet) eau montagne, désigne le
calpulli, le territoire de vie d’un groupe social et, pateasion, la villeln xochitl in cuicat)

la fleur le chant, la poésie (qui était la plupduttemps chantéelxtli Yollotl, visage cceur,
I'étre humain... Cette aptitude des Nahua est a enetirrelation avec leur conception duelle
de l'univers et de la société et pour tout direladedalité.

Le stéréotype a a voir avec tout le c6té familiaradncept. Un concept est tout de suite
rempli par notre familier, il ne s’agit pas seulernde 'usage « familier » et banal que nous
pouvons en faire et qui s'appuie sur une famiarnvenue avec le mot, mais plus
précisément d’un non-dit, d'un contenu qui peuticiement étre dit car il est du domaine de
la réalité. Le concept, par définition, nous pahlegenre, il souligne notre relation au genre,
notre foi dans I'activité générique, cette relataangenre est donnée, c’est notre familier, elle
est implicite dés le départ et elle reste implicReut-il en étre autrement ? Nous n’avons pas
d’ailleurs a I'expliciter puisqu’elle est notre ppbicommun et qu’elle nous permet vaille que
vaille de nous comprendre. La question se posedjnans avons affaire a un autre mode de
pensée, alors la oui, effectivement, il convierdansl la mesure du possible, mettre entre
guillemets nos veérités, ou sortir I'artillerie d@®jugés et autres stéréotypes.

Citation : « Pour I'esprit humain, le monde estgage et le langage est un agir sur le
monde »

Je comprends bien que nous tenons un discours supride et que nous ne sortons pas de ce
discours, je comprends bien que le langage accamepkactivité générique, j'entends par
activité generique l'activité sociale qui se maenticomme activité sociale. Je concois qu'il y
ait un rapport étroit entre la structure du langage met en relation les concepts les uns aux
autres selon certains procédés, et les moeurs glantda vie sociale, que le bon usage de la
langue est a mettre en relation avec les bons sishgee société. Mais dire que le langage est
un agir sur le monde apres avoir dit que le morstelamgage, cela revient a dire que le



langage est un agir sur le langage. La fausse ampogr’est pas entre esprit et matiere mais
entre esprit et réalité. La réalité qui nous asféires pensants est elle-méme une réalisation,
parmi d’autres réalisations possibles, de la pensée

Je ne suis pas d’accord avec Pierre Clastresydréat peut-étre remettre la phrase dans son
contexte, mais ainsi, de but en blanc, non, le@sssans écriture n’ont pas besoin d’inscrire
leur loi sur le corps. Ce que nous exprimons pairscriptions, les parures, les déformations
corporelles, les attitudes du corps aussi (qu’ifanedrait pas oublier) n’est pas autre chose
gue notre humanité, le corps ainsi humanisé resitllginotre appartenance a une société ou a
une tribu, ou notre place et notre rang dans léégncs’il s’agit d’'une société de castes ou
hiérarchisée. Le corps est un indicateur socidif ljue I’'hnomme ou la femme ainsi parés font
partie d’'une société, et donc gu’ils sont des éttesains et reconnus comme tels ; il dit aussi
gu’a l'intérieur de ce vaste ensemble gu’'est ungésd, cet homme ou cette femme font
partie de tel ou tel clan, ou groupe, ou classgal&t qu’ils suivent les regles, les interdits et
les tabous, qui y sont attachés. Le corps paréséas, il avise que I’'homme ou la femme
entrent dans un vaste systeme d’échange de togst@y® qu’ils communiquent, qu’ils ne
sont pas des étres privés (de sens ?) mais degpétrkics. L'expression de Pierre Clastres est
au mieux un raccourci mais je le trouve bien réeluct

Si nous considérons la vie sociale comme une imwerdes ancétres, comme une pure
création, toutes ces expressions de I’hnumain, aesres du corps, le langage des masques, la
musique et la danse, ne sont que des modes paétdjgre. Aujourd’hui, nous avons
tendance a considérer le langage comme instrungenbigimunication, nous le voyons sous
'angle fonctionnel, celle d’'une communication tré&ppauvrie, réduite a quelques
grognements genre « passe moi le sel ou passeansarbacane » (Cf. les documentaires
« savants » sur la préhistoire qui passent a g, tldl communication que nous connaissons,
en fait, et nous prétendons que ce fut cette cormation qui se trouvait au départ. Et si
c’était tout le contraire ? En premier la commutia@ariche, la poésie, le chant, les parures
du corps et du mot, la palabre, la tchatche. Aladépy a le plaisir de la communication, de
I'échange, du don, du potlatch. Que reste-t-ie&dlave mis au travail ? Les scarifications du
fouet quand il est en bas de I'échelle ou son pénges substituts comme le quatre-quatre
guand il est en haut ?

Ce que tu dis sur la langue Dyribal m'a beaucoupr@ssé, voila des gens qui semblent
connaitre quatre genres, alors que nous n'en awgues deux, voila qui est assez
exceptionnel ! Si nous considérons cette divisibayi{, balan, balam et bala) comme
I'expression du genre, tout ce qui suit — centalgnchainements, domaine d’expérience,
modeles du monde, absence de propriétés communigs ptus lieu d’étre. La division en
genres est en soi arbitraire. Pourquoi le solaiilenasculin et la lune féminin pour nous ?
Pourquoi un serpent au lieu d’'une serpente ? J biere laserpientedes Espagnols. Elle est
moins arbitraire si nous notons une relation plusnmins étroite entre notre maniere d’étre et
notre cosmovision, notre maniére d’étre influengaoite cosmovision et inversement.

LA VIE SECRETE DES DIEUX (extraits d'un ouvrage a paraitre)

(--)

Philippe Descof distingue quatre grands modes identitaires, |éniame, I'animisme,
I'analogisme, le naturalisme. Pour notre part, nué$érons I'expression « mode de pensée »,
le « mode identitaire » n’étant qu’'un moment, celeila conscience de soi, contenu dans le
mode de pensée proprement dit. Notre enquéte thaitapport qu’entretiennent les individus

® Descola (Philippe)Par-dela nature et cultureibliothéque des sciences humaines, Gallimar@520



d’une civilisation donnée a cette totalité qu'esipkensée. Elle est principalement centrée sur
le contenu des représentations religieuses. Linéstdes représentations religieuses reste
I'histoire du concept méme si de nos jours le cphpeétend s’étre émancipé du religieux, de
la pensée comme réalité, pour se maintenir unigoereer I'axe de la pensée comme
conscience. Cette coupure est propre au mondeemtaldjui a inventé la physique, la nature
opposée a la pensée, et qui, dans un contresepersamt, a appelé réalité cette nature
opposée a la pensée. Sur le plan ontologique, motigsation se trouve confrontée a la
méme confusion, le sentiment de I'étre n’est domme dans le flou, et dans l'inconsistance.
L’affirmation « je suis un étre humain » (sous ediedu fait que jappartiens a une société et
qgue jen respecte les usages, les régles et lesamséwes d’échange) qui définit
'appartenance a un peuple, s’est dissout dansisengble d’automatismes lieés a I'usage de
I'argent, qui n'atteignent plus, ou que rarement,;séuil de la conscience. A partir de ce
commencement, de cette conscience de soi commiéréalitant dire comme penseée,
Descartes avait pourtant découvert I'existence id&,un Trobriandais, celle de I'esprit et un
Tutsi, celle du sacré, chacun découvrant la pegsiéest toute la réalité (et aussi toute notre
réalité), et dont nous sommes, « en pensée »pplasoins proches.

La représentation que nous nous faisons de lagéadt fonction de cette méme réalité c’est-
a-dire de la civilisation (autant dire le mondelewcosmos) dans laquelle nous vivons, c’est
elle qui nous a construits et structurés, qui redait étre ce que nous sommes. Méme les
concepts qui se veulent objectifs, détachés deidasuciale, les concepts scientifiques,
avancent au pas de la civilisation qui les émé&dtatl de la théorie que ce soit dans les
domaines aussi variés que la psychanalyse ou Isiqaiey quantique, n’est que I'expression
imparfaite de I'état d’'un monde, finalement ce queus appelons science n’est qu’une
introspection plus ou moins réussie, Hegel en asaif’intuition. En méme temps que la
pensée de la médiation se réalise en organisarie laociale, la vie sociale organise notre
espace spirituel et mental, elle le modéle etd¢eriae. Notre appréhension de la réalité, notre
vision du monde ou cosmovision, est déterminéenptae organisation sociale, chaque mode
de pensée (animiste, naturaliste...) donne naissard®s cosmovisions qui sont de méme
nature, en fait qui obéissent a une méme logigtezria, un peu comme les variantes d’'une
méme langue suivent les fondamentaux linguistiqg@genus dans la langue mére. Nous
trouvons partout dans le monde des peuples origmajui ont gardé un mode de vie et un
mode de pensée animistes, chacun d’eux aura dé@éeloape cosmovision originale, objet
d’étude de nos anthropologues, mais toutes cesaasions auront un air de famille, des
traits communs qui les distingueront des autremoessions issus d’autres modes de pensée,
naturaliste ou analogique, par exemple. Nous pouwair le mode de pensée comme la
matrice a partir de laquelle vont apparaitre, @esiormer et évoluer des systemes de pensée.

En résumé, si nous reprenons les termes utilisésleggaanthropologues, nous pouvons
avancer que le mode de pensée naturaliste a pssanae dans I'antiquité grecque, il y a plus
de deux millénaires au sein d’'un mode de pensdegigae, beaucoup plus ancien et dont la
formation remonte au néolithique. Le mode de perdiéenaturaliste, qui établit une
opposition définitive entre ce qui est du domaieelal nature et ce qui est du domaine de
I'esprit, 'un étant irrémédiablement au serviceldetre, va au cours des siecles prendre de
I'importance pour devenir, il y a peu, le mode @émgee dominant de la civilisation définie
comme capitaliste, se caractérisant par la sugpres¥inie du travail d’autrui dans I'activité
marchande. Le mode de pensée dit analogique a cocéna@ec la domestication des plantes
et des animaux pour se développer avec la formdfiome hiérarchie au sein de la société et
d’un Etat reposant sur la division et la spéciéilisadu travail ceci vers le Mmillénaire avant
notre ere. Ce mode de pensée est apparu au semmdide de pensée animiste propre aux
sociétés originaires non hiérarchisées et conndisgae relation d’échange étroite et
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ritualisée (disons socialisée) avec son environmén@es modes de pensée forment comme
des strates géologiques plus ou moins profondéstérieur d’'une société donnée. Dans la

société européenne le mode de pensée animistefesi avec les défenses de mammouth

dans les profondeurs glaciéres de notre pensée absl moeurs alors que dans bien des
sociétés africaines le mode de pensée dit natigraste trés superficiel et ne touche qu’une
infime partie de la population.

(--)

Notre facon d’appréhender la réalité est fonctiemdtre mode de vie c'est-a-dire du mode de
réalisation de la pensée de la médiation ou modeodenunication que nous connaissons.
L’'expression « mode de pensée » rend compte déwgearndissoluble entre notre maniére
d’appréhender la réalité et la réalité elle-mémenodle de réalisation de la pensée.
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Bernard Pasobrola:

Tu écris :

Philippe Descola distingue quatre grands modestitders, le totémisme, I'animisme,

'analogisme, le naturalisme. Pour notre part, npt&férons I'expression « mode de
pensée »... En résumé, si nous reprenons les tetitisdsupar les anthropologues, nous
pouvons avancer que le mode de pensée naturaliptes anaissance dans l'antiquité
grecque, il y a plus de deux millénaires au seimndmode de pensée analogique,
beaucoup plus ancien et dont la formation remonteéalithique... L'expression « mode

de pensée » rend compte de ce lien indissoluble emtre maniere d’appréhender la
réalité et la réalité elle-méme ou mode de réatinate la pensée.

La question qui me préoccupe est que tu as remglac I'expression « mode de pensée »
celles de Descola qui parle de schemes, principdentification, ontologie, cosmologies,
modéles du lien social, théories de l'identité et'dltérité, etc.

I me semble que cette expression préte a confuSiofon entend par « mode de pensée » la
facon dont la conscience appréhende le réel, jsepgue le mode de pensée analogique est le
seul mode de pensée humain, quel que soit le sgstkams lequel cette pensée s’integre, y
compris le systeme rationaliste naturaliste. Tqéasée issue d'un cerveau biologique est
analogique, a la différence du mode de fonctionmerbenaire d’'un ordinateur qui, lui, est
purement logique.

Prenons par exemple l'affirmation de Descola, justenon sens, qui constitue l'une des
prémisses de son raisonnement : tout humain seipeognme une unité mixte d’intériorité et
de physicalité. Il a précisé dans une conférence :

L'intériorité, c'est l'idée qu'il y a au fond desumains, a l'intérieur d’eux-mémes,
quelque chose qui peut avoir son siege dans umergeis qui, d’'une certaine facon,
n'est visible que par les effets qu’il produit. Gdtets étant la conscience, la conscience
réflexive, la capacité d’agir, la capacité de dignj etc. Et, par ailleurs, il existe un effet
d’actions sur le monde qui est lié a des mécanigpmysiques que I'on peut voir a
'ceuvre et que I'on peut mettre en branle. Ces d®itions ne sont pas des substances,
mais desplans d’expérienceCes deux plans d’expérience me semblent uniersel
Pourquoi ? Parce qu'a peu prés dans toutes lesogrtphies et les descriptions
historiques qu’on a, on peut retrouver cette disibm des plans, méme si les
composantes concretes de chacun d’eux peuvemdrgreuses.

Lakoff, qui travaille depuis longtemps sur les wmgaux de la pensée métaphorique, exprime
a peu pres la méme idée (extrait d’'une conférence)

Je voudrais vous faire sentir dans cette conféreaapie signifie le fait pour des langues
tres différentes d’avoir une méme métaphore conedpt ce qui me permettra de
soulever la question de ce qui est universel danglenoméne... Premiérement, la
métaphore n’est pas seulement conceptuelle, etlénearnée, elle a rapport a nos
expériences incarnées. Elle a rapport a I'habituke® universaux meétaphoriques ont
rapport aux universaux de I'habitus. Deuxiémemiast,métaphores se produisent parce
que nos cerveaux sont structurés d'une certaingémean certaines parties du cerveau
sont plus proches de nos expériences sensiblésuttes parties se servent de ces parties
comme input. Ensuite, le contenu particulier desaptores est lié & la constitution de
corrélations dans notre expérience quotidienneskie sont pas arbitraires parce qu’elles
ont rapport a I'expérience quotidienne la plus cemément répandue.

Un grand nombre de métaphores trés largement réparancernent le dualisme intrinséque
a la conscience dont parle Descola. Le point dedeuieakoff :
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Venons-en a des cas anglais intéressants et conspl@® au japonais. Il s'agit des
métaphores du moi. Il y a tout un systéeme de métashpour le moi qui se décompose
de la maniere suivante.

La métaphore fondamentale consiste a dire qu’ilpe scission dans I'individu entre un
sujet qui a une conscience faisant des expérie@ces moi qui consiste en une ou
plusieurs entités qu'on appelle le moi. Dans cdesys, le sujet est toujours compris
comme étant une personne, le moi pouvant étreuseitautre personne soit un certain
objet. Et les relations peuvent étre de différéyppes, I'enjeu de cette métaphore étant la
consistance et le contrdle. Le sujet est censé&exen contrble sur le moi. Prenons par
exemple les expressions: « Tu devrais sortir dentane »; « Regarde-toi »; « Je me suis
observé moi-méme » ; « Tu devrais faire attentiae &ue tu fais ». En anglais, le moi
est un contenant, l'intérieur releve du subjectif'extérieur de I'objectif. Vous devez
donc vous voir comme les autres vous voient: vawer vous extraire de vous-méme.
Le japonais fonctionne de la méme maniére. C'estqami vous avez des phrases du
type : « Il est important que vous sortiez de vmésne, que vous sortiez de votre
coquille, que vous vous observiez ». Je tiens a&reisr Yuki Hirose de I'Université de
Zukuba pour ces exemples en japonais.

En anglais, on trouve une métaphore du moi épérmkns laquelle le moi est un objet
fonctionnel: utiliser tout I'objet exerce une conyence du moi, si une partie de I'objet
est détachée, il y a pas de convergence du moBuwgtirr les parties opére cette
convergence du moi. C’est pourquoi on trouve lggessions : « Ressaisissez-vous » et
« Il ne s’est pas encore ressaisi ». On trouveegpessions similaires en japonais : « Ses
esprits sont dispersés », c’'est-a-dire « Il edtalis»; « Il concentra ses sentiments » pour
« Il se concentra »; « Il saisit et raffermi sggrigs » pour « Il se ressaisit ».

Il'y a une métaphore de la perte du moi. On ditle ane suis oublié dans la danse ».
Quand le moi est une possession, perdre cettegsieseequivaut a perdre le contréle du
moi. Ainsi, si le sujet est en possession du nmi@nigarde le contrble, s'il le perd, il en
perd le contrble. Les exemples sont du type : «@et que par la méditation qu’elle
parvenait a se laisser aller ». Vous avez d’awsesnples de possession démoniaque :
« Je ne sais pas ce qui m'a pris de faire ceciest@omme si un autre sujet s'était
emparé de moi. « Je fus pris de désir pour elle de fus transporté » ; « Il est le jouet
d’'une haine intense » ; « Il est possédé par leleia Tout ceci fait partie du cas de la
perte négative du moi. Le japonais possede desamablables ou apparait une vieille
forme réfléchie comme dans : « Il s’est abimé darecture ». On trouve également :
« C’est le diable qui I'a poussé ». Dans la métaplan sujet absent, il y a une personne,
un sujet et un lieu normal ou se trouve le moirepesséder le contréle consiste a se
trouver dans ce lieu normal. Quels sont certairss lideix normaux ou se trouvent les
gens ? Généralement, la terre, la maison, le letralail, le corps, la téte, etc. C'est
pourquoi en anglais on a les expressions : « §'d¢tais de moi » ; « Il était défoncé »
(spaced out; « Il est sorti déjeuner » ; « Il y a de la lénm@ mais il n'y a personne » ;
« Je ne suis pas dedans aujourd’hui ». Ou pouuicestde la verticalité : « Il a les pieds
sur terre », ce qui veut dire qu'’il garde bien datcdle de lui-méme ou bien « Il est tres
téte en l'air ». Le japonais a des expressions Edids : « Il est revenu a lui-méme »
veut dire « Il a repris ses esprits ».

Le moi a une métaphore du serviteur. dans ce eanpl répond aux désirs du sujet qui
exerce le contrble. « J'ai du me résoudre a failedsive » ; « Je me suis dit qu’il fallait
que je prépare ce voyage » ; « Je m’'en suis voélmedimpoli » ; « Je me décois ». De
méme en japonais : « Il se dit qu’il fallait étrengjil avec les gens ». Ainsi le moi est-il
interprété dans les deux langues comme une sorergigeur qui répond aux désirs du
sujet.

La métaphore du moi intérieur. Le moi est en vduggrésente votre essence ; il peut 'y
avoir un moi extérieur qui est différent, qui ca@tgrésente un aspect du moi véritable
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sans étre votre moi véritable. On a les expressi@ngus avez un moi sophistiqué qui
vous sert de facade » ; « Vous ne verrez rien dergériorité » ; « Il a peur de laisser
Voir sa vraie nature ». De méme en japonais :setl rarement de son moi véritable » ;
« Il a toujours un masque en public », c’est-a-duwelque chose qui se situe en face du
moi véritable.

Ensuite il y a le moi véritable. (Venant de Califigr, jen connais long sur le moi
véritable !). Remarquez combien il est différentsdeperdre en dansant et de se retrouver
en dansant. Il s’agit de métaphores completemédféreintes : se perdre dans la danse
consiste a perdre le contrdle de vous-méme, a sieqarbler cette chose qui est vous-
méme : le moi. Vous retrouver en dansant est cdempknt différent. Ce que dit cette
métaphore, c’est qu’il y a deux mois : I'un qui Esssence véritable de la personne et
l'autre qui ne I'est pas. Celui qui n'est pas vassence véritable est celui que vous avez
d’ordinaire. Et ce que vous tentez de faire, ctsttrouver votre moi véritable qui est
votre essence et entrer en contact avec lui. Lengip a le méme genre de choses :
« C’est par I'écriture qu’il a trouvé son vrai mei

Ensuite il y a la métaphore de la fidélité a voudma. « Il s’est trahi lui-méme » ; « I
n'est pas fidéle a lui-méme ». On trouve d’'une parsujet, d’autre part le moi qui
possede I'essence de la personne et de ses nownaesn Le sujet doit se conformer a
ses normes morales pour les mettre en pratique; éae fidéle consiste a agir
conformément a elles; les contourner consistera f@mblant de les mettre en pratique.
Ainsi pouvez-vous vous trahir vous-méme, vous &igember, vous décevoir, vous
tromper. De méme en japonais, on dit : « Vous nezi@as vous tromper ». Tout ceci
consiste donc en des projections métaphoriquedrdiffes, en des facons différentes de
comprendre le moi.

Ensuite il y a ce que je suis qui est trés difféidun moi véritable et qui est aussi trés
différent du fait d’étre fidele a soi : il s’agiednétaphores différentes. Dans ce que je
suis, il y a une personne qui a un sujet, un péleahscience et deux mois : il y a le moi
réel qui contient I'essence de la personne et tne &oi qui ne posséde pas I'essence de
la personne. Faisons I'hypothése que je m’enivopietje vous insulte gravement. Puis je
vous rencontre aujourd’hui et je vous présente exesises : « Je suis désolé; je n’étais
pas moi-méme hier, ce n’était pas mon moi véritaBke n’était pas mon moi véritable
qui parlait; c’est comme si I'autre moi s’était ntign Le japonais a la méme chose : « Je
ressens comme si le moi n’était pas le moi aujdwid®. Il y a d’'autres expressions
comme : « Si j'étais toi, je me hairais » qui esstdifférente de : « Si j'étais toi, je me
hairais moi-méme ». Que veut dire la premiére esgioa ? Voici la situation : je suis
vraiment méchant avec toi, je suis vraiment quelque méchant, je t'ai fait des choses
vraiment terribles mais tu es trés gentil, tu nerapoches rien et tu prends les choses
comme elles viennent. Donc tu dis : « Si j'étais @ me hairais ». Tu ne me hais pas
mais si j'étais toi, je me halirais, je projette nsoiiet avec mes valeurs sur toi et je dis je
me hairais. Maintenant dans le cas de « Si j'égige me hairais moi-méme ». Cela veut
dire : compte tenu de mes normes, je me projetteauet je trouve que tu es une
personne tellement abominable que je me hairaiswéaie. Cela se produit également
en japonais ou I'on trouve a la fois « Si j'étad§ je me hairais » et : « Si j'étais toi, je
me hairais moi-méme ».

La raison de cette scission entre intériorité gtslalité, c’est qu’on ne peut s’appréhender
soi-méme qu’en tant qu’autre, c’est-a-dire en siodBlant afin de s’examiner dans un champ
spatial. Notre moi étant la cible de notre penséels le concevons comme s’il nous était
extérieur par analogie avec notre appréhensionwuteatitre objet.

Un autre exemple cité par Lakoff concerne la fadappréhender le temps dans diverses
cultures :
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Pour avancer un peu sur cette question, commergansn des cas les plus simples
possibles et les mieux connus : les métaphoresaips. Commencons par I'anglais
avant de passer au hopi puis au chinois.

L’anglais a trois types de projection qui sont alreec métaphorique. En anglais, le futur
est devant nous, le passé derriere nous et l'obwenv se situe au présent. Le
déplacement de I'observateur est le déplacemererdps. La distance parcourue est la
guantité de temps passée, le lieu occupé par Feair est le présent, I'espace situé
devant lui est le futur, I'espace derriére luilegpassé. En anglais on a : « Resterez-vous
longtemps ou pas » (si le temps est un paysagpewonle mesurer il peut étre court ou
long). Vous pouvez dire : « Quelle sera la duréesale s€jour » ; « Son séjour a duré
plusieurs années » ; « Nous avons étendu la cowi@reur deux semaines » ; «La
conférence va du®lau 10 du mois » ; « Il arrive a I'heure ». On anpbit des choses
dans le temps. On peut voir venir Noél, on peutapprocher de Noél. Remarquez que
dans ces deux métaphores, No&l peut venir & nomsust pouvons nous rapprocher de
Noél. L’anglais a cette particularité que si voutesl : « Déplacons la réunion d’'une
semaine », c’est ambigu. Dans une métaphore, régiulaion se déplace vers nous, cela
veut dire avancer la date de la réunion ; si d’astre métaphore dont la direction est
inverse, cela veut dire reculer la date de la @unkt c’est pourquoi on reste perplexe
quand quelgu’un dit : « Déplacons la date de laigFu». On doit demander ce que cela
veut dire.

Venons-en au hopi. La langue hopi est intéressaparee que Whorf a fait des
déclarations extravagantes a propos du temps eéndémparations que Ekkhart Malotki a
infirmées. Whorf n'a jamais fait de travail de & dans la réserve Hopi. Il avait
seulement pour informateur le tenancier d'un barlal@are centrale de New York.
Comme Whorf était un chimiste qui travaillait poune compagnie d’assurance a
Hartford dans le Connecticut, il prenait le traiNéw York et chaque week-end, il payait
le tenancier du bar pour qu’il vienne a Hartforddanner des legons. Et il se trouve que
c'est ainsi que Whorf a appris le hopi. En faitnd I'a pas appris ni correctement, ni
compléetement. En revanche, Malotki a fait pendagizé ans des recherches sur le terrain
et il a écrit un livre de 450 pages sur le temphapi. Whorf avait dit que le hopi n’avait
pas de temps linéaire ni rien de semblable mafaiene n’est pas le cas et I'on trouve en
hopi les mémes métaphores temporelles qu'en anylaisi un exemple hopi que jai
extrait du corpus de Malotki. On dit : « Maintenalet bon moment est arrivé. » Donc
c’est le temps qui se déplace, il vient vers ndugeeit donc arriver. Si vous observez
d’autres cas, vous trouverez la métaphore de llwhseur en mouvement. Vous pouvez
dire : « lls se rapprocherent du dernier jour xdpbus allons vers I'hiver ». Le temps est
on ne peut plus linéaire, il est on ne peut plutapteorisé et I'anglais posséde les mémes
métaphores que le hopi.

Venons-en au chinois. Il y a un article tres irgéemt de Ning Yu qui enseigne a de
I'Université d’Arizona, dont je vais extraire quakps exemples. Elle a comparé les cas
chinois et les cas anglais et elle a trouvé gu’iawait énormément de cas ou les
métaphores de 'anglais s’appliquaient au chin®istrouve par exemple : « Le passé (il
s'agit d'un autre mot) est passé ». « Précéderupdire derriere nous. L’année derniére
est 'année passée. L'automne dernier est l'autopassé. L’hiver dernier est I'hiver
passé. Les jours d’autrefois sont les jours pad3ést des choses présentes, on dit :
« Moi en face, moi en-dessous » qui veut dire prtes®I maintenant ou en ce moment.
« Sous le pied » veut dire en ce moment ou mainteha futur est le trajet a venir.
Demain est évidemment le jour a venir, etc. La s@mavant est I'avenir ou le projet. |l
y a énormément d’exemples en chinois ou le tenmhgitimn déplacement.

Le temps n’est pas conceptualisable sans se réfdrespace comme domaine source. Dans
tous les cas, méme dans le systéme scientifiquegelsée procede par la recherche
d’analogies de surface et de structure entre uraduwncible et un domaine source. C’est une
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illusion que de croire que le naturalisme a battbeche I'analogisme en tant que mode de
pensée.

Tu écris :

« Pour I'esprit humain, le monde est langage damgage est un agir sur le monde »
(Citation). Je comprends bien que nous tenons sgodrs sur le monde et que nous ne
sortons pas de ce discours, je comprends bien euanbage accompagne I'activité
générique, j'entends par activité générique l'agisociale qui se maintient comme
activité sociale. Je concgois qu'’il y ait un rappéiroit entre la structure du langage, qui
met en relation les concepts les uns aux autres selrtains procédés, et les moeurs qui
reglent la vie sociale, que le bon usage de lauamgt & mettre en relation avec les bons
usages d’'une société. Mais dire que le langagenesgir sur le monde aprés avoir dit que
le monde est langage, cela revient a dire quentgalge est un agir sur le langage.

Oui, c’est un peu ambigu ; je vais essayer de geécCe n’est pas le langage mais l'action
(des existants, du temps, etc.) qui modifie le neoddns la pratique, le monde en tant que
Vérité, le monde en tant qu’espace physique. Lgdge se limite a modifier la logosphere ou,
si I'on préfere, I'espace symbolique.

En quoi consiste cet espace symbolique ? Tu diaisLe mythe de la raison« La pensée
est la réalité sociale, la realité sociale est émsge ». C'est tout a fait juste. Moi je
dirais méme : la pensée est la réalité tout cherimonde physique en tant quérité existe

en dehors de la pensée mais le monde en taneqglige est une création de I'esprit (vérité et
réalité ne coincident pas, contrairement a ce gmsgnt les objectivistes). Création non pas
de I'esprit de chacun de nous, mais de I'espritdllectif car c’est une création collective.
Donc quand je dis que le monde est langage, je parimonde réel, pas du monde objectif, et
je veux dire que notre seule réalité est celleateerpensée.

Méme si la pensée ne se limite pas au langagst #am vecteur privilégié. Le langage nous
permet d’appréhender la réalité. Le langage esird de la métaphorisation de notre
expérience du monde (aussi bien du monde physigeedg monde symbolique), mais il
n'agit que dans le cadre de la logosphere. En oivgnnos actes modifient le monde
physique — la vérité du monde change —, mais cegement peut ou non se traduire en
réalité. Il peut ou non étre mis en mots.

Je concois effectivement le langage comme un agiledangage parce que le langage change
la réalité et la réalité ne changeur nousque si ce changement devient compréhensible par
I'intermédiaire du langage. Le sens de la vie net phanger que si le sens des mots se
transforme. Voila a peu prés ce que jai voulu.dire
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George Lapierre:

Je suis bien d’accord avec toi, les termes emplpgéPescola et autres anthropologues pour
deéfinir ce que Descola nomnies modes identitaireportent bien des confusions, ils sont
chargés de préjugés et de simplifications, je iesmis tels quels par paresse. A mon sens le
mode identitaire n’est qu'un moment du mode de @enselui de la conscience de soi, et tout
ce que cette conscience entraine a sa suite. Akaltdr plus loin, je reviens rapidement sur
cette question de la pensée et de mode de penaés. I® chapitre que je t'ai envoyé, le
premier,La vie secréte des dieupai essayé d’'aborder et de préciser les trampla partir
desquels s’exprime la pensée, ou les trois expressie la pensée :

1 — La pensée comme réalité, c’est la pensée detmel, chaque civilisation (et nous
pourrions ajouter, chaque peuple, chaque socitdg) Bn mode de réalisation de la pensée de
la médiation. Comme je I'écrivais, la médiationgt’eas une chose que I'on trouve au détour
d’'un chemin, mais bien une idée qui se réaliseuentpxiste qu’a travers sa réalisation. Sa
réalisation donne la société, toute I'organisatites échanges qui définit une société. Au
départ, dans les sociétés premieéres que les efjuedoont définies comme animistes, les
regles d’échange, souvent complexes, sont fondéreka géciprocité, aucune hiérarchie, ni
religieuse, ni politique, ne vient dévoyer une ggale fait entre tous les membres d’une tribu
ou d'un peuple, une égalité qui s'observe dangriet sespect des regles qui président aux
échanges ; ces regles s’étendent a I'environnerherdaussi socialisé, le microcosme qu’est
la société humaine s’inscrivant dans cette sogiét® vaste qu’est le cosmos, I'espace de tous
les échanges. Je rangerai ce que les anthropologuesie le totémisme dans ce type de
société. Les choses se compliquent avec I'appariiane aristocratie née de la rencontre
d’'un peuple nomade et guerrier et d’'un peuple g&tten du moins c’est ce qui s’est passeé
semble-t-il au Mexique ou dans d'autres régionsfritfie. L'organisation sociale et les
regles qui président a I'échange de tous avecvonsse trouver profondément transformées,
I'aristocratie guerriere reconnue par le peuple idéndevient un élément important de la
médiation et de sa réalisation. Comment appelenaieveau mode de communication ?
Devons nous suivre la définition proposée par lhrapologues ? Et parler de mode de
communication analogique, de mode identitaire ajgie ou de mode de pensée
analogique ? Tu as bien raison de me faire remaguec’est insatisfaisant et que l'usage de
ce terme ne peut préter qu'a confusion, nous psr®riardeau des préjugés de nos anciens.
Nous avons du travail sur la planche ! Nous arrvan troisieme grand type de société ou
mode de réalisation de la pensée de la médiateani fondé sur la séparation au sein de la
sociéte, de la réalité, donc, entre réalité sans@eeet réalité avec pensée, entre ceux qui sont
déposseédeés de la pensée de leur activité (c’'éstMail) et ceux qui ont la pensée de I'activité
d’autrui. Parler de naturalisme pour définir casieme mode de réalisation de la pensée me
convient assez et c’est un peu lui qui m’a faitepter les autres termes comme animisme et
analogisme. Cette séparation au sein de la scamté un monde de la pensée et un monde
dépourvu de pensée ayant donné naissance a natteptale nature. Nous arrivons ainsi au
deuxieme plan d’expression de la pensée.

2 — La pensée comme mode d'appréhension de laéréalest la cosmovision. Cette
cosmovision est partagée par tous les membres dhérae société et, plus généralement
d’'une méme civilisation, elle est déterminée pasildisation dans laquelle nous vivons, par
le premier plan d’expression de la pensée. Par pbegrte concept de nature, d’une réalité
non spirituelle et indépendante, qui est propretéermaniéere d’appréhender la réalité et qui
définit le rapport que nous entretenons avec efieapparu au sein d’'une société fondée sur la
séparation entre humains, ceux qui ont la pensémrehumains, les esclaves, dépossédés de
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la pensée de leur activité. Disons que la cosmmvisu mode d’appréhension de la réalité est
déterminé par cette méme réalité ou mode de réahisde la pensée ou encore mode de
communication. Cette cosmovision ne met pas eneckeutnctionnement de notre cerveau,
biologique ou non, ou fonctionnement de notre pergé consiste a mettre en relation nos
expériences et nos représentations. La cosmovesora I'origine des représentations que
nous nous faisons de la réalité. Damsmythe de la raisqrj’en donne quelques exemples
pris dans la langue maya. Dans un de ses text@&hidpa$, un ami, Jean-Pierre Petit-Gras,
rappelle que dans les langues mayas le « je >t gamhi, la pluie » (§o’'on », en tzotzil) et le
nous, « nous, la pluie ». Cela me parait un peférdiiit des « moi, je » que cite Lakoff ou le
je s’objective en moi, et inversement. Ceci dit, rggonnais bien volontiers I'existence
d’universaux dans notre maniére d’appréhenderdbtée un des buts dMythe de la raison
était justement de montrer que la raison (ou ratitihc'est-a-dire I'art de mettre en relation
les fruits de I'expérience) était la chose la migaxtagée, universellement partagée. Et la
raison (si je puis dire) en est simple : Le fondette la société est partout le méme, chaque
société se présentant comme la réalisation denséeede la médiation mettant en rapport les
gens entre eux. Je suis d’accord avec ce que ditdle I'exemple apporté par Lakoff me
semble moins pertinent dans la mesure ou il pdulyaiavoir une confusion entre
fonctionnement de la pensée (disons le fonctionnénmeétaphorique de la pensée) et
cosmovision. Nous aurons I'occasion de revenircstie question.

3 — La pensée comme rapport a I'étre, elle estdiéda conscience de soi, c'est la pensée
ontologique, celle qui relie 'homme a la penséence réalité, 'hnomme y puise la
conscience de soi comme réalité : le « je suisttmlmain », qui marque l'appartenance a
une société dont on respecte les regles, les tadoastres interdits, nous pourrions alors
parler a cette occasion de « mode identitaire »stCsur ce plan de la pensée que nous
trouvons les religions qui visent a établir uneatieh entre le fidele et le sacré (la pensée
comme reéalité) et qui proposent des regles de boonéuite. La religion comme systeme de
penseée tient un discours sur la réalité, elle’espitession idéologique d’un mode de pensée.
Dans le mode de pensée naturaliste, la séparaii®maous avons notée au sein de la société
entre une part spirituelle et une part qui ne ljgs$ se traduit sur le plan théologique (ou
encore plan idéologique) par la notion de la trandance divine: le Dieu unique,
transcendant et tout puissant des religions morstése Les religions de la transcendance
sont les expressions idéologiques du mode de peldsiée comme naturaliste.

Une fois que nous avons distingué ces trois plamsenons par exemple la question du sujet.
Le point de départ reste la conscience de soiesfuune conscience réflexive, je ne suis pas
un étre donné, mais un étre créé de toute piecétrarinventé. Je pratique I'’échange, je suis
un étre de la médiation, c’est elle qui me donrtecgéflexion sur moi-méme et qui permet de
me saisir dans le meilleur des cas comme étre dethation ou étre humain, le « je » est la
réalisation d’'une pure fiction. Cette consciencesdiepeut étre plus ou moins confuse, plus
ou moins refoulée, plus ou moins obscure mais noyséchappons pas. Elle n'est pas
seulement intériorité comme le voudrait Descol& ekt le résultat de I'expérience, c’est
parce que j'ai I'expérience d’'une vie sociale gaégonscience de ma propre réalité comme
étre de la médiation et cette conscience de s@epaar la reconnaissance, par la médiation
d’autrui. C’est le premier plan de I'expérienceplan originel. Nous pouvons nous trouver
plus ou moins éloignés de cette premiere expériglecéa reconnaissance des autres ou
reconnaissance sociale selon le mode de commuonagtie nous connaissons. Le « je » reste
quoi gu’il en soit I'étre de I'expérience social&tre qui entre en communication, qui agit
animé par la pensée de I'échange, animé par |@paiesla médiation (chez nous, dans notre
monde, c’est I'argent), c’est elle qui lui appocitte réflexion sur soi, c’'est d’elle qu’il va

+ Jean-Pierre Petit-Grasgscargot zapatiste, la peur et la plui&7/07/2008.
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recevoir (ou qu’il va rechercher vainement, ou lgtrouvera dévoyée dans un rapport
religieux a I'étre) la conscience de soi par leésb{au la médiation) de la reconnaissance des
autres. L’homme va faire un grand usage de cetiegaeréflexive, c’est d’elle qu’il va tirer
toutes ses représentations, plus ou moins frageedi la réalité et qu'il s’efforcera de relier
entre elles. La conscience réflexive existe dedelgart, pas d’étres humains sans conscience
réflexive, c’'est elle qui se trouve a l'origine deprésentations que nous avons sur nous et
sur ce qui hous entoure.

Nos représentations viennent toujours du sujet grgnselles sont une objectivation
subjective. En général, nous oublions en cours aiderl'un ou l'autre terme. Toute
objectivation reste liée au sujet, lui-méme frudt ltbrganisation sociale dans laquelle il se
trouve, c'est elle, cette organisation sociale, lguimpose un mode d’appréhension de la
réalité ou cosmovision. Toute objectivation subitdi d’'une cosmovision. Nous en arrivons
maintenant a la cosmovision et puisque nous en s&snaria question du sujet, quel est le
regard que le sujet porte sur lui-méme, quelleésgmtation se fait-il de la personne ? Ces
représentations de la personne, ces représentatjpesle sujet a de lui-méme, sont
déterminées par son mode de pensée, par sa cosmowle-méme déterminée par la
société. Cette cosmovision est differente d'uneilisation a l'autre, méme si le
fonctionnement de la pensée s’appuie, elle, suxdmsversaux ».

Si nous comparons la cosmovision des peuples mdganatre, nous sommes frappés par
trois différences importantes : la multiplicité dmgtités animiques d’'un c6té face a une entité
unique de lautre coté ; la perméabilité et la euabilité de la personne chez les mayas,
occupée, cette personne, a retenir les entitédageomposent et qui sont toujours prétes a
fuguer, occupée aussi a se débarrasser des aqitis sont étrangeres et qui la parasitent,
contre l'intégrité de la personne chez nous ; enfime conception que je définirai comme

métaphysique du corps contre une conception phgsigucorps. Il y a d’autres différences,

mais elles me paraissent plus secondaires postdiin

Dans l'essai que je viens de termindrerge indienne et Christ nqif'écrivais ceci au sujet
de la conception de la personne dans la cultureo@nédricaine, conception que nous
retrouvons encore aujourd’hui :

Les Tzeltal, avec plus d'a propos que nous, diggng deux ames dans le corps humain. La
premiere, lech'ulel, est commune a tout étre vivant, tandis que larsis, lewayjel associe
I'extériorité de l'individu a un animal et elle @stlispensable a la vie sociale. ti'ulel est
une force indestructible qui accomplit un cycle biahle a I'ame du mais. Les animaux et les
plantes ne possédent que I'ame appeiédel I'amewayjel étant le propre des étres humains.
Ces derniers établissent grace a elle une reldgofréplique” avec un animal lié au monde
surnaturel des ancétres. Chaque village a en mdi@t réplique une montagne sacrée ou les
divinités ancestrales habitent et ou les animaugnti en groupes comparables aux familles
du village. Chaque individu se trouve ainsi dotéhdinimal compagnon, un étre qui le refléte
et posséde sowayjel® Dans un intéressant retournement, algtr egoanimal serait donc
I'Ame sociale de I'nomme, son étre socialisé elygeesorte. Rien d’étonnant a cela, ’'homme
n’est-il pas I'étre qui a fait disparaitre I'animah lui pour s’inventer homme ? Et cet animal
disparu, en creux dans 'homme, nous le retrounangreux de la montagne sacrée. Dans
certaines communautés les "anciens", ceux qui aworapli le cycle des charges
communautaires, peuvent jouer sur eder ego animal de chacun afin de préserver
I'hnarmonie dans la communauté villageoise.

s Guiteras Holmes(Calixta, Los peligros del alma. Vision del mundo ute tzotzil trad. Par Carlo Antonio
Castro, postface de Sol Tax, México, FCE, 1965é&(@ar Lopez-Austir,.es paradis de brumep. cit. P.122)
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Dans notre conception « naturaliste » et chrétiedaela personne, nous dressons une
frontiére imperméable entre I'étre et ce qui I'enoane, c’est la conception de I'étre comme
une donnée indivisible, qui peut, certes, subiridésences plus ou moins fortes venues de
I'extérieur, et méme, dans certaines occasionscpiérement graves, étre possédée par le
diable. La personne peut étre éduquée mais caitatdn se greffe sur le noyau dur de I'étre
indivisible. Dans la conception « analogique » depérsonne, la frontiere entre I'étre et
I'environnement reste permeéable et des élémentetenvironnement deviennent ainsi des
parties constitutives de I'étre, ces entités peudilleurs aller et venir entre l'individu et
'espace «socialisé » qui I'entoure. Il est forbspible qu'autrefois, dans la société
mésoameéricaine, la relation entre composantes pertonne, dont Ieahualli, et la position
sociale de cette dite personne soit bien plustétpi’on ne le pense : le guerrier aigle ou le
guerrier jaguar entrent par exemple dans une catiposdualiste de la société et de
I'univers.

Pour le monde mésoameéricain, la personne est c@mmEsplusieurs éléments, qui possedent
une relative autonomie dans le sens ou ils peusergéparer de la personne concernée et
méme se loger dans une autre personne et la part@brtains de ces éléments sont vitaux
comme letonalli, ou lech’ulel des Tzeltal, peuple de langue nfayau le minuscule oiseau
du ceeur appelé aussitieyolia par les anciens Nahua, leur absence prolongéedocsrps
entrainant la mort a breve échéance. A ces élénigats liés au jour de naissance, au destin
de l'individu et a son énergie vitale, s’ajouterdudres composantes, nous pourrions ranger
dans cette catégorie tenacayo(« toute notre chair ») efiiyotl des Nahu&et les différentes
entités animiques qui enrichissenhiyotl. Ces dernieres composantes sont moins vitales, ce
sont comme des virtualités ou, plutét, des réaliiésretes, a fleur de peau, de lindividu,
dont I'assemblage structure une personnalité atéagd hypothétique, qui devra au cours de
son existence tenter de retenir ces entités tagijond@tes a décamper.

Pour bien des peuples, le corps est une réalit@phgsique, les Tzotzil, par exemple, ont
facilement deux ou trois corps, dans des endraitérents de leur région, le corps est le
réceptacle, toujours permeéable, d’entités animiquesonstituent la personne et que celle-ci
s'efforce de garder; il concrétise et retient, npaitr-on dire, ces entités animiques
vagabondes, jalouses de leur autonomie. Les TzedétaCancuc appellent ces entités qui
peuplent la personne ldabs et ils disent qu'une personne compléte ou vraigrigseur,
sorcier ou sage-femme, porte en elle jusqu'a treEsences ou composantes, elle peut
activer ces « forces » potentielles pour le bierpour le mal, les mettre au service des gens
de la communauté ou les utiliser pour quelque aksdessein. Cekbs pour reprendre
I'expression heureuse de LOpez-Austin, associgtéliorité de l'individu” a des animaux,
mais aussi a des phénomenes meétéorologiques os pedsonnages inquiétants d'origine
étrangere (le curé, le fonctionnaire, le secrétddrenairie). La personne entretient un rapport
d'intimité avec selbsdont elle possede certaines caractéristiques.

Ces éléments de I'environnement, ces « étres sngus environnent et nous habitent (un
animal, un vent, un air de musique, un fonctiorsain dieu...), constitutifs de la personne
ne sont pas dangereux pour lindividu dont ils fennla personnalité, mais ils peuvent
parfois lui échapper, la nuit, au cours d’'un r§wa, exemple, et représenter alors un danger
pour les autres, qu’ils investissent et parasimmme €léments étrangers a leur propre
individualité et causer un mal-étre. Cette conceptie la personne a survécu au christianisme

¢ Pitarch Ramoén (Pedrofh'ulel: Una etnografia de las almas tzeltal®#xico, Fondo de Cultura Economica
(FCE), 1996.

7 Lépez Austin (Alfredo),cuerpo humano e ideologia Las concepciones de migums NahuasUNAM,
México, 1980.
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méme si celui-ci suggere et fournit désormais desléments d’'une explication théorique : le
chiffre treize est sans doute a mettre en relait le Christ et les douze apobtres, du moins
c’est I'explication que m’a donnée réecemmentaumanderomixtéque ; il me disait que la
personne est comme le Christ et ses apoétres : g@omposante, qu'un élément de la céne,
vienne a manquer et I'individu tombe malade, savdil consistant a retrouver I'élément
absent, qui aura disparu sous le coup d’'une fontatién, et de le réintégrer a 'ensembile.

Dans la complexité extréme de cette image spederala personne, ou situer le nahualli, cet
animal ou ce dieualter ego de la personne avec lequel celle-ci entretient relation
privilégiée ? Parmi les «labs » ? Ou doit-on einefaine composante a part entiere de la
personne ? Je pencherai pour cette derniere sohatie I'importance que cette notion a prise
ou qu'elle a su garder. La personne sera agressolérique et courageuse avec un fort
appétit sexuel si sagter egoanimal est le jaguar, par exemple. Un des rolextlamans ou
des maitres "nagualistes" (c'est ainsi que leslaiepe les Espagnols) consiste a utiliser ces
autres soi-méme, ces hotes, pour pénétrer le maunth@turel des esprits, l'inframonde, et y
conclure des pactes avec les puissances occuties,|g@ bien comme pour le mal, pour
retrouver et négocier I'ame d'un malade et ladnire ou pour tuer ses enneéinise chaman
peut aussi utiliser le potentiel de ses « hétes wue d'agir sur les événements : Un homme
foudre pourra ainsi se convertir en foudre pouratser ses ennemis ou bien faire pleuvoir.
L'étre tzeltal (ou tzotzil, ou maya ou nahuatl...) es étre habité, mais seuls les initiés en
science occulte connaissent leurs hotes et pegeamétamorphoser en ces autres eux-mémes
qui les habitent.

La personne ordinaire ignore en général son oalsmsegq ce n'est pas le cas des hommes
ou des femmes initiés, des sorciers, des prétrggé@irtesses, des hommes vrais, les voyants,
qui ont le pouvoir, parfois sous l'effet de droguysychotropes, de se convertir en lalier
egoou de le retrouver et de dialoguer avec lui. Nstque le mescal, cet alcool des agaves
d’Oaxaca, favorise, nous dit-on, cette conversidesbuveurs dans quelques éclairs de haute
lucidité voient en face d’eux leurs compagnons &levbrie se transformer soudain, et pour un
court instant, en tigres, lézards, iguanes ou aslilCette aptitude de jouer avec ses « mois »
divers est reconnue aux hommes et aux femmes aér svde pouvoir. Le sorcier peut se
transformer subjectivement en salter egoanimal, il peut aussi, les deux se reconnaissant,
garder une relation privilégiée avec lui, I'étrénnal étant alors présent objectivement comme
un autre lui-méme dont il partage le destin, cjest exemple un jaguar qu’il rencontrera au
cours de quelques rendez-vous convenus et seendds, lequel il conversera et a qui il
recommandera lors de leur séparation d'étre pruddgmtne pas se faire tuer, sa mort
entrainant fatalement la sienne. C’est le momenpréeiser que le « nahual » n’est qu’une
composante (importante) de la personne et non tauggersonne si bien que dans cette
rencontre les étres en présence gardent leur critéplqui les distingue les uns des autres.

Nos représentations de la personne varient seltre moode de pensée ou cosmovision
déterminé par notre mode de communication ou medeaisation de la pensée, il en est de
méme en ce qui concerne notre mode d’appréhensitiegpace ou se meut la personne, tout
notre environnement. Toi, en distinguant le monkigsigue du monde de la pensée, moi, en
opposant matiere et esprit, je me demande si nes®mmes pas tous les deux les dupes de
notre mode de pensée. A premiere vue ta phkaseonde physique en tant que vérité existe
en dehors de la pensée mais le monde en tant gligérést une création de I'esprit (vérité et
réalité ne coincident pas, contrairement a ce qeespnt les objectivistesin’a séduit.
Pourtant la relation que tu établis entre les dearxle biais du langage et des conséquences

¢ Timothy Knab,La Guerra de los brujos de la sierra de Puebla. Waje por el inframundo de los aztecas
contemporaneq<ditorial Diana, México 1998.
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qui peuvent en découleta vérité du monde change et ce changement peabioge traduire

en réalité a éveillé en moi un certain scepticisme, quitstesfirmé avec ta conclusiorLe
sens de la vie ne peut changer que si le sens disssa transformele serais plutét d’accord
avec la proposition inverse : c’est quand la viange ou quand change notre mode de
communication que le sens des mots se transforme.

Reprenons sous un angle de vue différent les tedmdé'€quation et passons de la géométrie
euclidienne a la géométrie non euclidienne. Cdduytoint de vue des alchimistes, c’est le
point de vue des peuples originaires : le micro@msontenu dans le macrocosme sans qu'’il y
ait rupture entre les différents plans, entre [égmntes sphéres, de la réalité, c’est la théorie
de 'emboitement ou systeme des poupées russa® &iptace vital, notre environnement est
déja un espace socialise, socialisé par nous, lisécigar le simple fait de notre présence.
C'est I'espace de nos représentations, ce n’esttgrasl’espace du pur objet comme le
voudraient nos savants que I'espace de nos olgdéioms. Il existe peut-étre d’autres univers
au-dela de cet univers socialisé, des univers fugue notre univers, que notre cosmos, ils
nous sont a jamais inaccessibles. Des le déparivéts qui nous entoure est un univers
humanisé, un univers de la représentation, letedsdiline objectivation subjective, le fruit de
la pensée. Nous pouvons élargir cet espace vital in@stera toujours notre cosmos dans le
sens strict du mot, un univers ordonné par notéegnce, un espace socialisé, nous réalisons
'espace au fur et a mesure de notre avancée. ldiatih creuse dans le monde de
'immédiat et de I'opaque une distance, un recul,aspt celui de la pensée réflexive, qui est
celui de la représentation, elle creuse I'espaces dequel nous nous trouvons, elle creuse
notre univers, elle sépare le ciel de la terreteOedation étroite entre I'hnomme, étre socialisé,
et la représentation de son environnement comnmmaaxscomme univers ordonné, lie dans
une absolue connivence notre mode de communiceatioltre mode d’appréhension de ce
qui nous entoure. Dans le mode de communicatiomiate, I'espace extérieur reste le lieu
des échanges et de la réciprocité, sous leur apmateompeuse les animaux sont des étres
humains, des étres qui pratiquent I'échange, c¢ dem semblables. Dans le mode de
communication naturaliste, l'univers qui nous emgolest congcu dans les termes qui
définissent notre vie sociale, ce sont les termesiarquent une séparation définitive entre
ceux qui ont la pensée et ceux qui en sont dépsu®@e qui est dépourvu de pensée (le
monde physique, notre vérité, la vérité de notgaoisation sociale) est mis au service de la
pensée. L'univers, ce que tu nomnesonde de la véritéd’'a aucun effet sur le monde de la
réalité, il en est une émanation ; seul un changemans le monde de la réalité apporte
logiqguement un changement dans celui de la végitédera toujours celui de notre vérité). La
question que tu souleves est dimportance: commmmit apparus les modes de
communication que nous connaissons, sous quelld@sagties ? Des contraintes extérieures
comme la lutte pour la survie, hypothese qui a noan énorme succes ? Des contraintes
intérieures, sociales, avec linstitution d'une fibee ? Sahlins a critiqué ces deux
hypothéses, alors, hasard ou nécessité ? |l yradniaun ordre d’apparition de ces modes de
communication dans le temps. Aujourd’hui elles donjours présentes, elles se trouvent sur
la méme longueur d’'onde du temps. Elles ont puneligr ou entrer en concurrence.
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Bernard Pasobrola:

Tu écris :
Je suis bien d’accord avec toi, les termes emplpgé®Pescola et autres anthropologues

pour définir ce que Descola nomme les modes ideérg#t portent bien des confusions, ils
sont chargés de préjugés et de simplifications.

Par-dela nature et culturest un livre brillant, tres savant, qui aborde sigets cruciaux. Le
fait de relativiser le systeme de pensée natueadistde le comparer a d'autres systémes est
tout de méme tres méritoire de la part d'un sawaaraliste. D’ou l'intérét du livre. Mais,
pour ma part, je trouve la méthode structuraleéexément contestable.

Imaginons qu’une étude structuraliste du capitadiggmoduise une schéma quadripartite : 1)
capitalisme industriel, 2) capitalisme financie), capitalisme d’Etat, 4) capitalisme mixte.
L’auteur pourrait nous décrire les differences e mode de production en Russie a
I'époque de Staline et celui de la Chine du XXiEcle sans que nous sachions pourquoi et
comment — sous quelles influences politiques eblatgques, sous la pression de quelles
contradictions — le mode de production a évoluénééftieur de ces sociétés. Il isolerait une
catégorie comme « I'emploi » par exemple, ou @B, et nous déclinerait cette notion selon
les différents systemes. Tout cela permettraiteksider de beaux schémas, pourrait sembler
juste et pertinent, mais une simple analyse htpteriméme succincte de la transformation du
capitalisme industriel en capitalisme financier em capitalisme d’Etat, ou de la
transformation du capitalisme d’Etat en capitaligmieé, par exemple, serait cent fois plus
intéressante.

Dans une conférence, Descola a expliqué le fondedeesa méthode :

On peut supposer une sorte de sujet, abstrait;imatéadans le monde, et qui n'aurait pas
de connaissance préalable de ce monde. Pour établidistinction entre le soi et le non-
Soi, ce sujet abstrait n'la comme équipement que aedils (c’est ce que nous dit
Husserl, finalement) : son corps et son intentititheSi tel est le cas, ce sujet abstrait,
pour établir une distinction entre le soi et le 130 ne peut finalement faire que quatre
figures. Ces figures, je les appelle des « modeemtification ».

Son point de départ, c’est donc bien ce sujet cerapient décontextualisé, isolé au milieu
d’un territoire inconnu et dépourvu d’histoire, que dispose que de quatre fenétres ou poser
son regard. L’exigence de la « scientificité » aamde le livre de Descola, aussi brillant soit-
il, a étre une sorte de catalogue des croyancegraduit de la pensée classificatoire libérale
qui « trouverait sa source d'inspiration dans ucieree mieux établie » comme la chimie
(Descola).

Sur la contestation de la méthode structurale’pathropologie évolutionniste, cf. les textes
des Makarius.|l est vrai que le naturalisme est peut-étre l¢ sehéme ontologique dont on

° “Le structuralisme reconnait volontiers que lalitéaa une histoire, qu'elle se présente sous desp
chronologique et s'accroche a une succession ds,dtil n'est pas sans préter une certaine valearsystéme
de repérage qui met en place la matiére socialdrea «€ structurée ». Il reconnaitrait méme un certai
ordonnement diachronique de la réalité socialegradition qu'il soit agencé par les structures iscomtes ;
mais en aucun cas il ne peut admettre le princgserdiel, que les faits sociaux s'interprétentl@éotant et
exclusivement en termes de leur propre développer@ast donc nécessairement une interprétatioréplan
dehors du temps historique qui nous est proposéecdn d'un découpage de la réalité sociale otufdis
ethnologiques, tout en demeurant incompris, peuséahmoins étre reliés les uns aux autres et oédopaur
fournir des schémas abstraits, au moyen de leticulations logiques. De la sorte, une certaineliigibilité
abstraite, plus ou moins apte a satisfaire destespr quéte de cohérence conceptuelle, tiendnapendant un
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peut attester la naissance et le développememterprétation diachronique des autres
schémes de Descola (animisme, totémisme, analopigste extrémement difficile. Les
hypotheses dans ce domaine sont donc risquées grgtdiantes en termes de prestige ou de
carriere.

J'approuve pleinement ta démarche daasnythe de la raisonTu vas a I'essentiel en cette
épogue qui accouche difficilement d’'une pensée-raiginaliste. Tu écris avec justesse :

Un mode de pensée n’est pas réductible & un autde rde pensée... les termes de
totémisme ou d’animisme sont la parfaite expresdiane pensée anthropophage.

Puis dans ta réponse :

Toi, en distinguant le monde physigue du mondeadeehsée, moi, en opposant matiere
et esprit, je me demande si nous ne sommes patedsux les dupes de notre mode de
pensée.

Ceux que nous nommons « animistes » et qui, sadas, rcongoivent que les objets ont une
ame ou un esprit (que leur moi est perméable &ifemnement, etc.), nous les observons a
travers notre culture qui a établi une ligne de a®ation nette entre vivant/non-vivant,
intentionnalité/non-intentionnalitd. Quelle que soit notre posture épistémologique :
objectiviste, subjectiviste, expérentialiste, otr@aunous sommes prisonniers de noéalité
(langage) et de nos classifications. Nous croyomgsafictions naturalistes et nous en parlons
la langue. Notre cosmovision a d'ailleurs contamiaéplupart des sociétés humaines.
Comment nous en distancier, si ce n'est en critijles catégories les plus nuisibles du
rationalisme et son double langage ?

Revenons a Descola. Il reprend en partie la cetitptourienne de I'opposition nature /
culture dans le scheme naturaliste, ou objet A,slij@ étant supposé obéir a des chaines de
causalité et l'autre étre un acteur social libteexiprime le voeu d’'une réconciliation entre
« collectifs humains » et « collectifs non humain$lais il ne nous dit pas sur quelle base
elle pourrait s’effectuer.

Je pense comme lui que nombre de collectifs nonaimsrmeériteraient d’étre réintégrés au
social, d’étre représentés et considérés. Maidqas Et peut-étre vaudrait-il mieux ne pas
effacer la distinction entre :

1) collectifs vivants et non vivants (étres biobpggs et objets matériels)

2) et, al'intérieur de la catégorie des non vigaenhtre ceux que crée l'industrie humaine
et les autres

3) et aussi, désormais, a lintérieur des collsctiivants, entre les chiméres créées par
I’'hnomme et les autres.

Pourquoi me parait-il dangereux d’effacer ces nlisitbns, méme si elles sont entachées des
terribles préjugés du naturalisme, méme si elled parfaitement superfétatoires pour des
peuples pré-Modernes (et donc forcément pré-inlstidont la conception de I'étre et de la

laps de temps, de l'intelligibilité réelle desg$abciaux.” Raoul et Laura Makarii&tructuralisme ou Ethnologie
(1973) ; en téléchargement libre sur Internet
http://classiques.ugac.ca/contemporains/makariugraL@aoul/Structuralisme/Structuralisme.html

9] y a pourtant, & ma connaissance, au moins lerie qui, dans notre culture, préte une intentidité aux
choses inertes, c'est celle du romancier-essayiet Michel Truong. Dans son roman d’anticipatian
successeur de pierrdhumanité cede la place a une Créature minéi@ec indestructible, ou s’incarne le
Verbe. Pour Truong, les ordinateurs, ces machineteligentes », ont déja créé un réseau mondiat t& but
est de remplacer les humains. Pour ma part, jenmwis pas et je préfére qu'on garde le terme dligémce »
pour qualifier les fonctions d’un cerveau biologiqu
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chose est peut-étre infiniment plus respectablelauétre ? Parce que certains collectifs non
humains n’ont pas simplement déja la parole, ilstoate la parole. lls n'ont pas seulement
déja des représentants, mais ils sont au cceuutereprésentation. Ces objets-la ne sont pas
seulement des existants parmi d’autres, ce sorfiyges existants.

Si les premiéres accumulations d'objets (vivantsnet vivants) non destinés a l'usage
immédiat datent d’il y a environ 12 000 ans (rétiolu néolithique), il faut croire gu'il s’est
produit dés cette époque dans certaines partieaahde un changement important dans le
rapport entre certains « collectifs » humains e-homains.

Cette inflexion a mis en branle une prolifératidexgstants véritablement explosive jusqu’a
la saturation de I'espace vital a laguelle nousstamss aujourd’hui. Parallelement, elle a aussi
permis I'apparition du travail comme activité sémarcelle des classes sociales, de I'Etat et
de sa machine de guerre, du marché et de I'argent.

Aussi quand tu écris :

Le sens de la vie ne peut changer que si le sensdés se transformde serais plutét
d’accord avec la proposition inverse : c’est quingie change ou quand change notre
mode de communication que le sens des mots sddranes

je pourrais t'objecter que le mode de communicatierchange que si le sens des mots, donc
la réalité, se modifie. C’est probablement un cleamgnt de paradigme religieux qui a ouvert
la voie au néolithique et permis de nouvelles guegs (c’est 'opinion de Cauvin que tu cites
quelque part et qui est, bien sdr, en compléteradittion avec la vision marxiste.)

Apres la « coupure épistéemologique » que représentéolithique, la suivante date de deux
siecles a peine et se nomme révolution industri@llpartir de Ia, la quantité des étres vivants
(mis & part un petit nombre d’especes dont la hétréeur diversité se sont réduites dans la
proportion ou les non vivants ont proliféré, c’astlire de maniere exponentielle.

Cette révolution a, elle aussi, été préparée parchengement de paradigme (ou de
cosmovision) : le rationalisme naturaliste et rdjgain des Modernes a remplacé le
théocratisme monarchique. Mais que s’est-il pass&amoment-la? Sous prétexte de
combattre le fétichisme «animiste » des autreglpsu(fétichisme considéré comme un
pouvoir magique attaché a I'objet) les Modernes faitt de I'administration des choses
(production, échange, usage, étude) la seule gueniinalité de la vie. Sous prétexte de
ravaler I'objet matériel a un existant de secondeez ils en ont fait le maitre absolu de la
plupart de nos activités. Et en voulant débarraebjet de sa magie abstraite, ils I'ont
pourvu d’'un pouvoir concret totalitaire (sciencegeehniques).

En tant que partisan de la décroissance, ou pligda sortie de I'économie, je propose donc
non pas de pactiser avec les collectifs non vivésgas de l'industrie humaine, mais de
réduire drastiquement leur population et leur paueo luttant contre le travail et I'industrie.
C'est le message qui, a mon sens, distinguerait anghropologie politique d'une
anthropologie descriptive ou structurale qui seteate d’émettre le voeu d’'une réconciliation
sans nous dire sur quelle base elle s’effectuerait.

Mais revenons a I'animisme. Tu écris :

Au départ, dans les sociétés premiéres que lesletiues ont définies comme animistes
les régles d’échange, souvent complexes, sont &nd®ir la réciprocité, aucune
hiérarchie, ni religieuse, ni politique, ne viedvdyer une égalité de fait entre tous les

1 C’est d'ailleurs le mérite de Bruno Latour d’avaiis en lumiére I'artificialité de la séparatioraiélie par les
Modernes entre nature et culture, sujet et objes. fationalistes ont toujours parlé un double lgag&n réalité,
ils sont fétichistes jusqu’au bout des ongleseet barriere épistémologique est une vraie passoire
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membres d’une tribu ou d’'un peuple, une égalitéstpliserve dans le strict respect des
regles qui président aux échanges ; ces réglesngént a I'environnement, lui aussi
socialisé, le microcosme qu’est la société humaiirescrivant dans cette société plus
vaste qu'est le cosmos, l'espace de tous les éeblande rangerai ce que les
anthropologues nomme le totémisme dans ce typediéts.

Dans les sociétés dites paléolithiques et néolitsgde méme que chez les peuples premiers,
il est difficile de savoir si telle organisation @osmovision est antérieure ou postérieure a
telle autre. L'anthropologie évolutionniste ou karopologie diffusionniste émettent bien sar
des hypothéses — par exemple les Makarius danigine de I'exogamie et du totémisrfell

faut noter qu’eux n’emploient pas le terme « anienis mais parlent, si je me souviens bien,
de « pensée magique ».

Plutdt que classer ces sociétés selon leur cosmoyisomme le fait Descola, on peut utiliser
d'autres critéres. Par exemple, Alain Testart dal&snents de classification des sociétés
distingue trois mondes qu’il a baptisés monde Ind®oll et monde lll. Il combine deux types
de classification : I'une économique, l'autre pglie, d’ou surgissent neuf possibilités
théoriques (3 systémes économiques par 3 systeotiggues). Mais cing seulement se sont
réalisées :

* les sociétés sans richesse ou achrématiques émbndt avec organisation politique
minimale ;

* les sociétés avec richesse ou ploutocratiquess gaopriété fundiaire (monde 1) et
organisation politique minimale ;

* les sociétés avec richesse sans propriété fuadrmonde 1l) et organisation semi-étatique ;

* les royautés ou sociétés avec richesse sansigitopundiaire (monde Il) et organisation
étatique ;

* les sociétés avec richesse et propriété fundjaionde Ill) et organisation étatique.

Je reviens a ton texte : est-il certain que, mémmes de monde | de Testart ou dans les
« sociétés animistes », les relations socialessoie aient été égalitaires ? L'égalité, dans le
sens ou nous I'entendons, c’est-a-dire abstrainatersel, me parait une catégorie moderne.
A ma connaissance, aucune société n'a encore @éadite idée, en tout cas entre tous ses
membres, indépendamment de leur particularité (saes état de santé, ou autre).

Cependant les sociétés pré-étatiques (ou antgeesi selon la conception de Clastres)
conservaient au moins leur aspect unitaire et iéwntaune différenciation sociale trop
poussée. Tant qu’elles n‘accumulaient pas de rsgsesles sources possibles d’inégalité
étaient considérablement moindres que dans leétéed@tatiques.

Il faut essayer de comprendre le lien entre I'apipar de la richesse et celle de la division
sociale, c’est-a-dire I'origine de I'Etat. Que pende la théorie de Testart sur les fidélités, les
morts d’accompagnement et I'esclavage pour dettBe ?aut-il pas relire les Makarius et
réfléchir a leur théorie du pouvoir en tant que ifestation de la violation des tabous du
sang [Le sacré et la violation des interditzsJe te rappelle la conclusion de leur préface :

Le pouvoir réel vient du pouvoir magique, et caluiait du sang. Né dans le sang et le
meurtre, le pouvoir restera tout au long de I'histoneurtrier et sanguinaire. Dans les
sociétés archaiques, qu'elles soient primitivekistoriques, les forfaits rituels des chefs
et des rois représentent le seul cas ou l'actateil, d'habitude clandestin et réprouve,
est institutionnalisé, effectué par le représentdiitiel de la société. C'est comme si, a

12 http://classigues.ugac.ca/contemporains/makariugral aaoul/origine_exogamie/origine _exogamie.html
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l'orée de la société de classe, I'acte d'insuoeet d'émancipation, qu'est la violation des
interdits, devait, inversant son signe, préfiguearcrimes que I'avénement de Il'ordre de
classe réservait a I'humanité.

A méditer.
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George Lapierre:

Dans ta derniere réponse tu souléves de nombreredi, je ne vais pas tous les tirer, je vais
plutét chercher a en apprivoiser quelques unse 3lis dans la critique que tu ébauches du
structuralisme. Les quatre grands modes d’ideatific auxquels se réfere Descola existent
dans le monde d’'aujourd’hui mais c’est bien, aigse tu le signales, I'histoire de leur
apparition et les changements dans les moeurspgrdaension de la réalité apportés par le
passage d'un mode a lautre qui sont intéressahtsignificatifs. Les relations de
complémentarité et d’opposition et toutes les comisons que Descola établit entre les
modes identitaires me paraissent peu probante®, geéte de rapports symétriques a tout
prix me parait forcée, la loi de la symétrie emvia remplacer, dans le champ de la culture,
celle de la causalité propre au domaine de la @aftaimerais reprendre ici la discussion que
nous avons initiée au sujet du concept de « natucela me permettra de préciser certains
points d’achoppement que nous avons comme celutecoant la place du langage, le
langage comme toute la réalité, ou celui concerlzaguiestion de I'égalité ou encore celle de
la richesse et ne parlons pas de la notion dersgséeonomique !

J'ai commencé a relirPar-dela nature et culturet la difficulté, bien compréhensible, de
définir et d’épuiser le concept de nature saute @I : entre les lapins, les caribous, les
arbres, les rochers, les paysages, Descola n’grasex venir a bout de cette idée de nature. |l
a beau utiliser toutes les métaphores possiblesaginables, le concept lui glisse entre les
doigts comme une anguille. Pourquoi ?

Il'y a d’abord une premiere confusion, qui va apfieg tres vite, entre nature et objet, la
nature représentant tout ce qui n’est pas du davden’humain rend compte de I'opposition

entre le sujet et I'objet. Pourtant je suppose mu& un Jivaro, qui ignore la notion de nature,
le caillou dont il s’empare est bien un objet aumaéitre que les pieux qui entourent sa
maison. Il nous faudrait définir plus précisémeatqgei’est un objet, disons dans un souci de
simplification que nous avons tous une représamate I'objet en tant qu’élément qui nous

est extérieur et que nous instrumentalisons. Ureedoe nous avons défini, aprés quelques
siecles de tatonnement, la nature comme objet,devient plus simple mais nous n’avons

pas résolu pour autant la question, nous I'avounkeseent déplacée.

Une deuxiéme confusion, qui n'est pas étrangéeedmiere, consiste a vouloir faire de la
nature un élément du réel et d’en chercher le gan$a realité) la ou nous I'avons mis, pour
aboutir a cette tautologie : «la nature se trodaes la nature » ; la nature est tout ce qui
s’oppose a la culture, tout ce qui s'oppose ate ldmbitre définissant I'activité de 'homme.
D’un cé6té le domaine de 'homme, de l'autre celes dois de la causalité ; d'un coté les lois
humaines, de l'autre les lois de la nature, loiastantes et universelles, que nous avons
voulues voir jusqu’a présent comme constantes igerselles, les derniéres recherches dans
les domaines de l'astrologie ou de la physique mticules montrent qu’il n’en est rien.
Nous voyons tout de suite que la nature n’est paslément du réel mais un élément de la
représentation que nous nous faisons du réel. lumenga représenter tout ce qui est étranger
au domaine de 'homme ou, si I'on veut, au domaioedroit, de I'arbitraire du droit,
I’'hnomme étant défini comme un étre moral, opposé qui est naturel et instinctif.

L’homme établit un rapport meédiatisé a la satistectie son besoin contrairement aux étres
de la nature qui ne connaissent qu’une relationédiate entre le besoin et sa satisfaction : la
vache broute de I'herbe, 'hnomme attend I'herbesole semblable. Aujourd’hui, la pensée de
la médiation ne nous appartient plus vraimente sdl trouve objectivée dans I'argent ce qui
nous conduit a vivre une situation assez paradayal@ous ramene, a travers I'existence de
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I'argent, a I'état de nature. Ce n’est plus évideant’état premier de nature que connaissent
I'animal ou la plante, disons qu’il s’agit d'un nal état de nature. Nous sommes retombés
dans 'immédiateté, condamnés a connaitre a nouveaapport immediat entre le besoin, en
I'occurrence notre besoin d’argent, et sa satigfacDe ce point de vue, la nature n’a rien de
naturel, elle serait plutbt un état de 'ame, ouuss/eux, un état de la conscience, ou méme,
pour étre plus précis, un état de la pensée :tl@dtanature correspondrait a I'aliénation
absolue (dans l'argent ou dans le genre) de laégerisncore une fois, la pensée existe
comme seule réalitéeil Hegel!

L’envers de la nature n’existe pas sans l'averiadwrilture. Elle entre dans la représentation
gue nous avons d’'une réalité scindée en deux, ddanele monde de la pensée, de l'autre
celui de 'absence de pensée et c’est d’ailleursiorde sans pensée qui tend a devenir pour
nous toute la réalité (notons que ce que nous pggeomme absence de la pensée n'est en
fait que son aliénation). Rien d’étonnant a cekilldurs, la pensée s’est a ce point éloignée
de 'homme dans les objets devenus marchandisdshgueste plus a celui-ci qu’une réalité
desséchée et appauvrie a I'extréme. Nous en asi@we paradoxe d’'un environnement
humain saturé de pensée laissant ’lhomme dansatipretiche de celui de nature, du moins
selon la conception que 'homme se fait de la «neat. Nous en arrivons a une inversion
compléte entre la réalité et I'idée que nous naoufaisons. Alors que tout ce qui est extérieur
a ’'homme est surchargé de pensée, (c’est ce @ppelle aliénation, n’est-ce pas ?) celui-Ci
en vient a étendre I'idée de nature a ce qui rpastlui, a tout ce qui caquette autour de lui.
Nous sommes dans un monde ou ce sont les objetpagi@nt, comme tu le notes avec
justesse quand tu écris que « certains collectifs Imumains n’ont pas simplement déja la
parole, ils ont toute la parole ».

La partie du monde que 'homme juge sans pensée(iesoi) est en réalité truffée d'esprit,
et inversement le monde qu’il juge étre celui dgpdmsée, le sien, en est de plus en plus
dépourvu. Cet effet optique du miroir s’expliqueil@ment et il montre que la représentation
que 'homme se fait de la réalité est loin d’éwmeréalité, mais une inversion de la réalité.
Nous pouvons avancer que la notion de nature gwmra@ et surtout s’est précisée quand
'homme a été déposseédé de la pensée au profitobget] quand I'argent est devenu
I'instrument obligé de la médiation. Maintenantemvient dans un moment de panique bien
compréhensible a vouloir, comme tu le signalesgr@nce que certains, marqués a jamais
par les films d’horreur, appellent les « hyper &@a$s », comme si cette annexion (et il ne
s’agit pas de la décréter pour qu'elle se faspetyrait apporter de I'esprit a ceux qui en sont
a jamais dépourvus. A partir du moment ou la pedgéla médiation s’est matérialisée dans
I'argent, dans l'objet, les objets eux-mémes s@aviedus marchandises, c'est-a-dire porteurs
de la pensée de I'échange (ce que I'on appellaliuy). La encore je suis amené a prendre un
peu le contre-pied de ce que tu écris quand tu erets/ant « la prolifération d’existants » (je
suppose gue tu veux parler des marchandises, tetbaqui ne seraient pas encore devenus
marchandises) pour expliquer I'apparition du treca@mme activité séparée, de I'Etat, du
marché et de l'argent. Cette these ne manque pagréts et pourtant je garde le sentiment
gue c'est I'esclavage, comme fondement de la sbeaiétique, donc du travail comme activité
séparée, qui se trouve a lorigine a la fois derenatprésentation de la réalité et du
développement sans précédent de I'activité marehaDdtte activité va peu a peu s’emparer
de I'ensemble de la société occidentale, au pointhous pouvons désormais parler de
« civilisation » marchande, pour se trouver a tjoré dune prolifération demarchandises
véritablement explosive jusqu'a saturation de la&sp vital & laquelle nous assistons
aujourd’hui. Si la prolifération de marchandises reste laeguemiere de notre malheur et de
notre déepossession aujourd’hui, il ne faut pas ssaement voir dans la « prolifération
d’objets » la cause qui se trouve a I'origine deenmonde.
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Notons que dans les sociétés premieres nous affaire @ un scénario inversé. L’homme et
la femme ont la pensée de leur activité socialeette pensée a en vue lI'échange, leur
participation a la vie de la société. lls suppritnemx-mémes leur travail dans I'échange, le
travail ou plut6t I'activité gu’ils accomplissenstedéja supprimée en pensée dans I'échange a
venir. (Chez nous ce sont les marchands qui supptiran pensée le travail d’autrui dans
I'’échange marchand.) C’est dans ce sens que nansop® parler d’égalité entre tous les
membres d’'une méme tribu, d'une méme communautd’'ume méme société, personnes
d’autres gu’eux-mémes ne suppriment en pensédrbaail dans une activité sociale dont ils
seraient exclus. La pensée est le lot de tous éesbres de la sociéte, c’est d’ailleurs par leur
participation aux activités sociales qu’ils sontaenus (et qu’ils se reconnaissent) comme
faisant partie d’'une collectivité. Ills peuvent alee prévaloir de ce sentiment d’appartenance
a une collectivité réglée par le droit pour se digtres humains ».

La pensée de la médiation qui a établi les regeetadrie sociale est, certes, la pensée des
ancétres, mais cette pensée des ancétres n'edtrpagére aux gens; ceux-ci, dans leur
ensemble, ne sont pas dépossédés de la penséiEne. En élargissant le domaine du
droit a tous ceux avec qui ils entrent en relati@esqui me parait aller de soi, ils ignorent la
fracture qui s’est établie entre nous et ce qustnjgas nous, divorce qui n’est que la
conséquence d'un divorce plus profond, plus essemtlui qui nous a séparé de la pensée.
Notons qu’en élargissant le souffle de I'espriteagai leur est extérieur, ils obéissent aussi a
I'effet de miroir : ils dotent les « existants »i ¢@s entourent et avec lesquels ils entrent en
communication de cette méme pensée de I'échandegjanime. De notre c6té nous dénions
tout esprit a ce qui nous est extérieur, a I'imdgeotre dépossession, alors méme que tout ce
qui nous est extérieur regorge d'esprit; de leGtécils comblent d’esprit tout leur
environnement, a I'image de ce qu’ils connaissaltts méme que cet environnement est
vide de marchandises.

La nature ne renvoie pas a quelque chose qui exiate a un mode d’appréhension de la
réalité, la nature est le résultat d'une cosmomigjone vision du monde, une vision du
cosmos), qui nous est propre. Comme je l'ai sigphlé haut, elle est un concept né d’'un état
de la conscience singulier. Cet état de la conseigous dicte notre facon de concevoir la
réalité. Cet état de la conscience est la conségudirecte de notre mode d’échange ou mode
de communication. Nous ne pouvons pas séparer déex, détat de la conscience et
organisation de la société. C’est nous qui décidpmdait partie de la nature et qui fait partie
de la sociéte, qui a des droits et qui n'en a Pate décision est parfaitement arbitraire. Cette
frontiére, qui n'est que celle qui sépare deuxéspntations opposées d’'une méme réalité, est
fluctuante et nous pouvons changer d’optique dsgmonde a I'autre, I’'hnomme par exemple
peut étre considéré comme un étre de la nature stdonde qui suit, si ce n’est en méme
temps, comme un étre humain, un étre du droit.tG&paradoxe d’'une société qui a, par
facilité, donné de l'argent a ses esclaves etdmrgious a conféré des droits (en fait, c’est
selon : beaucoup d'argent, beaucoup de droits, @argent, peu de droits), dont nous
sommes en réalité dépourvus. Les Jivaro en élargiss domaine du droit a tous ceux avec
qui ils entrent en relations ignorent cette fragtque nous avons établie entre nous et nous.
C’est une erreur de penser que cette fractureaitailn sentiment de I'intériorité opposé a
celui de I'extériorité et séparerait ce qui nousieterieur de ce qui nous est extérieur, ou
gu’elle viendrait encore de la conscience de spobepe a la conscience de l'autre (il n’y a pas
de conscience de soi sans la conscience de l'agtrglle serait, comme le veut Descola (et
japprécie ta citation) une des quatre figures fimbss pour distinguer le soi du non-soi. Cette
fracture n’est pas un fait ontologique (elle nest’que par ricoché), elle est un fait de société,
elle se trouve a lintérieur méme du monde de I'hwm c’est le monde humain qui est
partagé en deux, entre ceux qui ont la penséeugtqué en sont dépossédés. La pensée est la
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richesse infinie qui a pris dans notre monde deelpossession la figure de I'argent, non de
I'argent pauvre, du salaire, mais de son contrdiee,argent qui ne connaitrait pas de limite.

Cette réalité sociale (c’est un pléonasme) est @mentemps un état de la conscience ; c’est,
pour reprendre les termes de Descola le soi, aud@, qui est coupé en deux, ce qui a
évidemment une répercussion immediate sur notraemead’appréhender la réalité ; a une

réalité (sociale) autre correspond nécessairenreétai de la conscience autre.

La question qui perturbe le plus 'homme reste linent celle de l'universalité, de son
universalité : ce dire un étre humain du fait den sppartenance a une société dont
I'ordonnancement des échanges obéit a des regles@s, c’'est tout de suite se donner une
dimension universelle, qui est celle de la pen€&est une erreur de croire que le non soi se
réduise a I'environnement, a tout ce qui entoure société. L’espace vital d’'une société ou
d’une civilisation fait partie du soi, le non soiest I'autre, celui venu d’ailleurs, d’'une autre
société, d’'une autre civilisation, pour tout diddun autre monde, d’'un autre univers. Que
faire de cet autre, qui respecte d’autres interdisutres regles, et qui se prétend humain ?
Comment sortir de cet embarras ? C’est lui ou r@oimment assimiler cet autre universel
sans me trahir ? Toute I'histoire de I'hnumanitért@uautour de cette question et des réponses
qui lui ont été apportées : extermination, canisiba, défi, guerre ou potlatch, mise sous
tutelle, allégeance et relation d’échanges de serésclavage. Nous avons opté pour la mise
en esclavage, nous avons assimilé le non soi coeselave (au service du soi), nous avons
dépossédé l'autre, le non soi, de son humanitécpkgére, pour le mettre au service d’'une
humanité universelle, la nbétre bien évidemmentnbe soi, dépossédé de son humanité, ne
retrouve son humanité qu’en se mettant au servicod

Je mets en premier I'organisation sociale (ou miidehange, ou mode de communication,
ou mode de réalisation de la pensée), c’est de oeffanisation sociale que découle notre
mode de pensée ou mode d’appréhension de la rdagéstructuralistes en voulant critiquer
Durkheim en sont arrivés & mettre la charrue alemniboeufs, en cela ils obéissaient aussi aux
diktats de notre époque qui veut que I'hnomme nepos un étre social mais un étre selon la
nature, c'est-a-dire un étre dépossédé de ce gonkitue. Nous sentons bien dans notre for
intérieur que ce concept de nature appliqué a lihenest incongru aussi I'avons-nous
remplacé par celui d’économie, le monde de la eattansporté dans le monde de 'lhomme
devient le monde de I'économie avec ses lois etfadéités. Bien entendu ce monde de
I’économie n’est qu’une représentation fausse smensongeére de la réalité.

A la page 180 de son livrear-dela nature et culturePhilippe Descola rend compte de son
point de départ, le mien lui est parfaitement ogpd<ecrit :

« Le privilege accordé au sociologique, nécessairgon temps (celui de Durkheim) pour
ouvrir aux sciences de I'homme un domaine de patgitiqui lui soit propre, rendait
inévitable que les croyances religieuses, les ibgate la personne, les cosmologies, le
symbolisme du temps et de I'espace ou les conaeptie I'efficacité magique fussent
explicables en derniere instance par I'existencéod®es sociales singuliéres projetées
sur le monde et modelant les pratiques aux moyesguilles ce monde est objectivé et
rendu signifiant. De mon point de vue il ne s’agit pas d'une progttile I'organisation
sociale sur I'écran mental de notre imaginationdet nos représentations mais d'une
structuration de notre pensée en fonction du modecdmmunication que nous
connaissons, ceci dit, je suis tout a fait d’accpoir mettre en avant la relation étroite,
intime, qui existe entre organisation sociale et thspositions de la consciefcé&n
faisant dériver le social du psychique, Lévi-Steaascertes échappé a cette tendance.
Mais dans I'état d’incertitude ou nous sommes emcprant aux lois de I'esprit humain,
cette dérivation ne pouvait étre qu’inductive :nBdyse des mythes exceptée, c’est de
I'étude des institutions qu'il est parti pour rertem« vers l'intellect », et non l'inverse.
Or un systeme de relation n’est jamais indépendasttermes qu'il unit si I'on entend
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par « termes » des entités dotébsnitio de propriétés spécifiques qui les rendent aptes
ou inaptes a nouer entre elles des liens et nongmindividus interchangeables ou des
unités sociales constituées. Il fallait donc serelégre du préjugé sociocentrique et faire
le pari que les réalités sociologiques — les systemelationnels stabilisés — sont
analytiquement subordonnés aux réalités ontologigqueles systemes de propriétés
imputées aux existants. C'est a ce prix que I'aging et le totémisme peuvent renaitre
dans une acception nouvelle : redéfinis comme laméautre des quatre combinaisons
permises par le jeu des ressemblances et desedifs entre moi et autrui sur les plans
de lintériorité et de la physicalité, ils deviembtedésormais en conjonction avec le
naturalisme et I'analogisme, les piéces élémergaifeine sorte de syntaxe de la
composition du monde d’ou procédent les diversmégi institutionnels de I'existence
humaine. »

Je ne suis pas tout a fait certain de suivre pgarfant la pensée de Descola mais il semble
mettre en avant des dispositions innées de l'edprihain, ce qu’il nomme « réalités
ontologiques », pour expliquer les différentes fesna’organisation sociale, du moins, il met
en relation les deux en donnant la priorité a é¢ggagitions de I'esprit humain qu’il nomme
réalités ontologiques. Il reste, comme il le signalur la lancée de Lévi-Strauss qui, dans le
chapitre de conclusionlaa pensée sauvagparle de « réintégrer la culture dans la nateire,
finalement, la vie dans 'ensemble de ses conditjgnysico-chimiques ». Ce qui marque mal
pour quelqu’un qui prétend mettre en doute le cpnhde nature ! Ce qu’il a chassé par la
porte revient en force par la fenétre pour s'imstaléfinitivement au cceur du logis, au coeur
de 'humain comme « réalité ontologique ». Nousormy bien qu’une telle volonté procede
de notre époque, qui cherche a réduire toute wimleoau domestique (dans les deux sens du
terme, vie privée vouée au culte de la marchanelistomesticité). Nous en revenons a la
premiére partie de ta réponse avec laquelle jeesuisrement d’accord, j'ajouterai que cette
maniere de procéder n'est pas seulement un choistégmlogique neutre, dont on
reconnaitrait bien volontiers les limites: en raettsur le méme plan les quatre modes
d’identification, il met aussi sur le méme plan iestitutions qui procedent, selon lui, de ces
modes d’identification ; en passant a la trappe hastoire, on passe aussi a la trappe tout
esprit critique et en particulier tout esprit @pite concernant notre mode de communication.

A mon sens, le seul critére de classification rést@ode de vie sociale, I'organisation de la
société, ce que nous pourrions appeler d'une namgénérique, les moeurs. Toute société
étant la réalisation de la pensée de la médiaterserait I'éloignement de cette pensée de la
conscience des hommes qui nous fournirait la mefures classification, qui serait a la fois
historique, ce procés de l'aliénation de la pers&déroule dans le temps, et critique, dans la
mesure ou les différents types d’organisation $eaiastent d’actualité, ils existent sur la
méme longueur d’'onde du temps a la fois commetédadin péril d’étre absorbées et détruites
par le monde marchand et comme nostalgies créativeritiques a l'intérieur de ce mode de
communication dominant. A la différence de Hegel,ne vois pas dans ce progrées de
I'aliénation de la pensée une nécessité logiqaelade a la pensée elle-méme. Je ne pense pas
que ce développement, que Hegel présente commerseliydevait nécessairement avoir lieu
comme il devrait, tout aussi nécessairement, ctnrensdn accomplissement. Je le vois plutét
comme une suite d’accidents facheux, de hasardbeora&ux, qui n’‘auraient touché que
certaines sociétés pour finalement connaitre awecqee I'on appelle la civilisation
occidentale et chrétienne un développement tatali@ux conséquences désastreuses. Rien
n’oblige une société traditionnelle a devenir unygauté (je brlle les étapes) et une royauté (je
brdle les étapes) a devenir une société esclaeagjisbn au départ la rencontre fortuite d’'un
peuple nomade et d'un peuple sédentaire, qui Vorganiser pour inventer une forme de vie
sociale supérieure fondée sur un systeme d’échatggsalliégeance entre eux, et encore cette
forme d’organisation ne donne pas naissance obirgatent a la royauté, il y faut encore
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d’autres ingrédients. Je ne pense pas qu'un pgupse trouver en lui-méme les éléments
qui conduiraient a un processus d’aliénation, ¢ime de I'inégalité vient a mon sens de la
domination d’'un peuple sur un autre a l'intérielung société élargie a ces deux peuples.

L'inconvénient indirect d'une classification cortsisa rester dans la logique d'un
développement, une sorte de marche en avant désatigns ; dans bien des cas, une
civilisation ne passe pas nécessairement a une stggérieure, elle peut malgré les « aléas de
I'existence » se maintenir tant bien que mal dandurée, et marquer le pas jusqu’a notre
épogue ; dans bien des cas, elle retournera aatraderieur plutdét que de passer a I'état
supérieur. La classification d’Alain Testart esiénessante mais les éléments qu’il prend en
compte sont un peu flous, ils ne permettent pgeéeser le lien qui existe entre I'aliénation
de la pensée et I'organisation des échanges ;ylaut® sacrée en portant la pensée de la
médiation organise la vie sociale, I'ensemble desagges, le roi est le garant de cette
richesse — c’est pour cette raison que les gensesient a plat ventre devant le roi, ils ne se
mettent pas a plat ventre devant une personne deaant la pensée dont cette personne est
porteur, devant cette richesse infinie et redoetajli s’est cristallisée en la personne du roi.
Alain Testart use du concept de I'Etat uniquemantpdint de vue politique, I'Etat fut un
moment de l'aliénation de la pensée avec, par elengproyauté sacrée (ce qu’avait signalé
Hegel en son temps), c’est un concept a précigee ¢ pouvoir réel de diviser du travail
(qui, actuellement, a ce pouvoir ?) et la simpleniadstration de ce pouvoir. La méme
confusion régne au sujet de I'échange, monsieutafitese prend les pattes dans I'idéologie
dominante, dans cette représentation mensongeneodde que I'on voudrait nous imposer
(voir plus haut). Il en vient & ce contre sens indel parler pour le monde | de sociétés sans
richesse alors que ce sont sans doute des soqiéitéonnaissent la plus grande richesse.
Notre misére nous conduit a ne concevoir la richeggae comme accumulation de
marchandises ou d’argent.
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Bernard Pasobrola :

Tu écris :

Je mets en premier l'organisation sociale (ou matléchange, ou mode de
communication, ou mode de réalisation de la pens&st de cette organisation sociale
que découle notre mode de pensée ou mode d’'apgiéhate la réalité.

Peut-on dire que ce que tu nomnmesde d’appréhension de la réalitéet que je nomme
langage -« découle » simplement de I'organisation de laé&éc? Pour moi, il fait partie de
I'organisation sociale. Son évolution accompagneHangement du monde et elle précede
méme forcément l'institutionnalisation de ce changet. Je sais bien que diverses formes
d’interaction ont été envisagées: les «infrastmes matérielles » détermineraient les

« rapports sociaux » ou la réalité se « refleteraians les idées (le passage de Descola que tu
cites est intéressant, j'y reviendrai), mais jefgmet quand tu écris un peu plus loin : « Nous ne
pouvons pas séparer les deux, état de la consacganisation de la société. »

Méme s'il existe un « savoir inconscient » du mgnele partie inné, en partie né de nos
expériences, seul le savoir communicable par lgdge a la capacité de transformer
I'organisation sociale ou, bien entendu, de la eores en 'état (mythes de fondation, lois,
propagande, idéologies, etc...) et de se matériatiaes diverses institutions destinées a
empécher ce changemehe langage est une praxis, I'une des praxis de base de I'existence
humaine comme la marche, le travail, 'habitat@teg mais une praxis qui a la particularité
d’étre au carrefour de toutes les autres et de giougs unifier dans un processus de
construction de soi et de sa relation au monde.

Tu poursuis :

Nous sentons bien dans notre for intérieur queooeeapt de nature appliqué a I’homme
est incongru aussi I'avons-nous remplacé par agikgonomie, le monde de la nature
transporté dans le monde de 'homme devient le maed’'économie avec ses lois et ses
fatalités. Bien entendu, ce monde de I'économistrge’une représentation fausse sinon
mensongere de la réalité.
D’accord, mais par quel processus le «monde deatare » est-il devenu celui de
I’économie ? Pour qu’une société produise de lznémie », il est nécessaire qu’un certain
nombre de croyances se soient implantées en san lseiformulation de ces croyances
(métaphores) constitue la grille de lecture a t®mvJaquelle les acteurs congoivent leur
activité. Dansl’invention de I'économi€Albin Michel, 2005), Serge Latouche évoque tres
pertinemment les croyances de base qui accompaghguostifient 'autonomisation et la
généralisation du domaine de I'économie.

Voici les exemples qu’il donne:

1. L’homme a une nature et cette nature est «el&us ; il a donc, par nature, des besoins
déterminésr{aturalisme);

2. Le comportement humain obéit a la recherche ldisip et a la fuite de la douleur ;
I’'homme est capable de faire le calcul de sesimad$ de ses peinesddonisme) ;

3. L’homme nait comme individu ou atome du corpsiaq la société est donc seconde par
rapport a ses élémene@misme sociabuindividualisme) ;
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4. L’Etat-société comme organisme social et politigésulte d’un contrat passé entre les
individus ontractualisme) ;

5. L’association des hommes est intéressée ; altéim’est pas seulement la sécurité et la
paix, mais aussi le plus grand bonheur possiblesiagit d’'une association a but lucratif
(productivisme)

6. L’homme est propriétaire de lui-méme et de ltureg il a raison d’en étre maitre et
dominateur grivatisme) ;

7. La nature est avare, les objets de la satisfactes besoins ne sont pas donnés, et les
moyens pour les obtenir ne sont pas abondantautidonc produireréreté);

8. L’homme doit user de sa force physique et deisgéniosité pour tirer part des moyens
(la terre, les matiéres premieres, les forces abs) (echnicisme)

9. La transformation laborieuse de la nature estabiigation ; 'appropriation de la nature
pour la transformer et 'adapter a nos besoinst déetravail {ravaillisme)

S. Latouche décrit aussi I'enchainement de ces phétas, I'engrenage centré sur les
catégories naturalisme-hédonisme-individualisme marvient a créer un domaine de sens
propre a I'économie.

Ainsi, la production est le fruit du travail appli€ a la nature pour satisfaire les besoins.
La division du travail est la combinaison de l'inggsité appliquée a la production.
L’échange est la conséquence nécessaire de ldaodiviki travail, pour permettre a
chaque individu de satisfaire ses besoins. Ledomstitue la suite normale de I'échange
et le point de départ de la genése de la monnaiendnnaie découle de I'échange, par
spécialisation fonctionnelle d’'une marchandise. dagaire représente I'échange de la
force de travail contre des moyens de subsistgueg,ceux qui n'ont pas de propriété de
moyens de production, soit le prix du travail, seagorme monétaire.
On pourrait prolonger encore la liste aux 20 oucBfcepts significatifs de la théorie
économique. (S. Latouche, op. cité)
Les métaphores citées plus haut n'ont pas étéuséngent remises en question par le
marxismé® (qui s’est donc montré incapable de créer unerdtive au systéme qu'il est

censé combattre) ni par I'écologie politique quih@ete a «respecter » davantage la
« nature », sans déconstruire ce concept forgke pationalisme (j'y reviendrai).

La chose économiquaous dit encore S. Latouche, travaille la sodi&guis au moins Platon
et Aristote, mais elle a attendu de voir son imaigetriompher pour exister vraiment, ce qui
ne s’est produit qu'avec la Modernité. La « mécaaigociale » prend alors exemple sur la
« mécanique naturelle ». On cherche a découvrioiegle la physique sociale ou de la nature
humaine sur le modéle de la physique galilé&hne

3 Voir & ce sujet l'analyse de l'attitude ambivakente Marx dans l'ouvrage cité de Serge Latouchap(ch
L'ordre naturel comme fondement imaginaire). Marrst élevé contre le naturalisme des économistes
classiques mais na pas échappé a la prégnanceddlenpmsitiviste.

14 « Car tout homme désire ce qui est bon pour Ifiliece qui est mauvais ; il fuit en tout premiiu le plus
grand des maux qui sont dans la nature : la mettceci en raison d’'une nécessité naturelle gqustrpas
moindre que celle selon laquelle une pierre tonde le sol. » [Hobbesgviathan

L’'analogie entre la mécanique sociale et la méaanitpturelle est manifeste dans cette paraphrakeldiede

la gravitation. La force d’attraction/répulsion @stconstituée par I'attrait du plaisir/fuite de douleur et de la
mort. Cette conception analogique est trés largené@andue au XVflsiécle. « Si l'univers est soumis aux lois
du mouvement, I'univers moral ne I'est pas moinselie de I'Intérét. » écrit Helvétius. John Lockeij fut
d’abord médecin et disciple du célebre Sydenhamdans la trace de Hobbes, élaborer une physiqigégue
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Le fameux Tableau économiqudu docteur Quesnay publié en 1758 peut étre camsidé
comme l'acte de naissance de I'’économie politidjuerésente une véritable trouvaille de la
physique sociale, celle de I'analogie entre lautation des biens matériels et la circulation
sanguine. La découverte de la circulation sangaimeavait révolutionné la médecine au
siecle précédent a inspiré a Quesnay et aux phgséscla métaphore aircuit de la richesse
et la vision du systeme économique en termes diefitet de flux.

Il est dommage que S. Latouche n’ait pas pris enpte la métaphoreirculationnistecar
elle me semble avoir, elle aussi, une portée céraide. Elle confirme l'analogie déja
ancienne entre une société et un corps, un étiegimoe pourvu d’organes, consommateur et
producteur d’énergie et alimenté par un fluide niciar qui lirrigue en permanence. Pour
naturaliserI’économie, quoi de plusaturel que d'utiliser la métaphore dwrps social? Un
corps vertébré (lois, police, Etat) et rempli damgs spécialisés et complémentaires
(propriétaires, paysans, ouvriers, commercants). ée mouvement des marchandises n’est-
il pas ce fluide nourricier essentiel qui entraimdéveloppemerde la société ? Les sociétés
ne sont-elles pas des organismescemissance a lI'image du corps et du tempérament
éternellement adolescents du capitalisme ? Cedgpaétaphore bio-anatomique conduira au
darwinisme social, mythe qui constitue l'un des lsmsements de notre univers
contemporain. Le milieu socio-naturel complexe éto€e de la société ultra-libérale
mondialisée est le théatre d’une « lutte impitoggimur la survie », et cet univers est dominé
par la figure du Grand Acteur Economique.

Le Grand Acteur Economique ressemble & un étreide/b€’est un héritier a la fois de la

grande industrie ou de la haute finance du%@Xde la Féodalité du Moyen Age européen,
morte sous le joug de I'Etat monarchique. Mais imm’'a I'époque de sa gloire, le Grand

Seigneur Féodal pouvait s’appuyer sur la transagerelaonsensuelle établie par la religion
unitaire : le christianisme, le Grand Acteur Ecoique est déchiré par une crise identitaire
due a l'ambiguité de I'entité d'ou il tire sa légité : le Marché mondial. Le domaine de

I’économie n’est pas seulement, comme l'affirmaiBfdton ou Adam Smith, le processus
d’enrichissement d’'une société, c’est surtout kmigation du Marché. Or, depuis les
physiocrates évoqués plus haut, on sait que le Wdand’existe que parce que les

marchandises circulent. Le Marché est mouvementMieché tire sa transcendance du
mouvement. Le Grand Seigneur Féodal était le gatantordre immuable du monde, le

Grand Acteur Economique est le garant du mouven@iest a ce titre que la conscience
collective lui accorde la grace d'une transcendamsais une transcendance qu’elle sait
attachée a ce phénoméne éminemment contingent dg'eouvement. De la le mal-étre du

Grand Acteur Economique : il lui faut toujours décér le mouvement, ou, pour employer un
paradoxe zénonien, il ne trouve le repos que damaduvement. Mais, comme nous l'ont

expliqué les astrophysiciens, un univers en expanporte en lui les germes de sa propre
mort. C'est pour cette raison que le Grand Actecoridmique et son univers ultra-libéral

sont obsédés par l'idée de leur disparition.

Les différents mythes de la société capitaliste gjexpose tantdt sous I'angle d’'un corps
biologique en croissance, tantét d’une « junglei> daut tuer pour survivre, ou encore d’un
univers en expansion, illustrent assez bien lalfragle la frontiere société/nature, tellement
perméable et si souvent instable.

calquée sur le modéle de la mécanique rationnaleNeéwton... Sur la méme lancée, Jeremy Bentham va
construire une « physique pénale ». « Ce que Badopour le monde physique, déclare-t-il, Helvétiasfut
pour le monde moral. Le monde moral a eu son Baoais son Newton est encore a venir. »... De lel&,dés
physiocrates construiront une physique-physiolad’ordre social naturel sur le modele de la datian du
sang de Harvey. (S. Latouche, op. cité)
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Aussi quand tu écris :

C’est nous qui décidons qui fait partie de la rattrqui fait partie de la société, qui a des
droits et qui n'’en a pas. Cette décision est parfgnt arbitraire. Cette frontiére, qui
n'est que celle qui sépare deux représentationosg®s d'une méme réalité, est
fluctuante et nous pouvons changer d'optique d'seeonde a l'autre, I'homme par
exemple peut étre considéré comme un étre de Umenat la seconde qui suit, si ce n'est
en méme temps, comme un étre humain, un étre d@u dro

je ne puis gqu’'étre d’accord. On peut en effet désigoar le mot « nature » : a) le monde
objectif soumis aux lois de la causalité et dedaessité (par opposition a la liberté et a la
subjectivité humaines ou a la culture) b) 'enseanibés lois régissant le devenir du monde,
sociétés humaines incluses (comme dans I'expressémolution » ou « sélection naturelle »,
etc.) ¢) une certaine forme de déterminisme ap@éga 'homme (la nature humaine) d) la
partie physique de l'individu opposée a son amsaruesprit (dualisme cartésien), etc.

Quel que soit le niveau ou I'on se place : indiyidaciété, monde, sujet seul, objet seul, on
retrouve ce concept polymorphe et globalisant. @ut plonc batir des oppositions du type :
sujet (société, culture, homme, cerveau, esptigntionnalité)versusobjet (nature, planete,
corps, non intentionnalité, etc.) et mettre aux w@ndes soit I'un, soit I'autre pble, celui du
sujet, de I'humain, de sa liberté, de sa libre ttwéaet de sa subjectivité, ou celui de I'objet,
de la dure loi de la nécessité, des contraintegnelés, de la vie corporelle ou de la logique
implacable des faitd On peut étendre a I'ensemble de l'univers le reodi I'objet, en
renoncant & nos agents humains et a leur le podiagir rationnellement ou, au contraire,
on peut étendre le modéle dadir a tout ce qui existe, tenir le non humain poureupte
I’évolution du monde, et I'on perd la stricte cditéaqui régit le monde objectif et qui est si
pratique pour établir des « faits incontestables ».

On peut discuter pour savoir si un paquet de cautambant dans une corbeille au sortir
d’'une machine de tri est seulement un événemergiguny ou également un « fait social ».
Mais si des postiers menacent de faire greve pmiegter contre la machine, on dira gu'il
s’agit la sans aucun doute d’'un « fait social »el@uinterprétation vont donner les acteurs a
ce «fait social » ? Quel genre d®rytelling pour employer un terme a la mode, vont-ils
propager a son propos ? Si les cadres dirigeaptsdént aux grévistes que l'arrivée de ces
machines est rendue «inéluctable » par l'accroiss¢ de la concurrence, la loi de la
productivité et les impérieuses nécessités du Maithleur expliquent en fait que le Marché
n'est pas constitué de relations entre les humailss que c’est une sorte de transcendance
contre laguelle les pauvres humains ne peuventfaiezn Mais comme ils n’ont cure de cette
argumentation, les postiers décident quand ménfeidegreve. Et 1a, les mémes avocats des
machines de tri (qu'elles servent a trier le caurou a autre chose, les machines ont des
porte-parole bien plus puissants et plus efficagae ceux de simples postiers) leur
expliqueront que la gréeve va faire perdre des tspde marché » a la Poste et mettre en
danger leur emploi. Et, tout a coup, le Marché njd@as une entité transcendante contre

'* « Si vous affirmez votre liberté et que I'on viemtus dire, avec quelque arrogance, que vous nétdsit
gu’'un sac d’'acides aminés et de protéines, voez,allien évidemment, résister avec indignationreooétte
réduction en affichant bien haut les droits impngsibles du sujet. (...) Si vous affirmez la présenc
indiscutable d’un fait et que I'on vient vous expler, avec quelque arrogance, que vous avez fabdgfait
par vos préjugés et qu’il ne s’agit Ia que d’'umae « construction sociale », vous allez résigiglemment a
cette réduction, en réaffirmant bien haut 'autor@de la science contre toutes les pressions sigbljgctivité...
Et vous aurez encore raison. Pour éviter un manstrest prét a en défendre un autre. » (B. Lafalitique de
la nature 1999).
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laquelle les humains sont impuissants, mais unsecleo relation avec leur travail, quelque
chose qui dépend d’eux, une immanence en quelqgtes so

Pour justifier le travail des machines de tri,uffg de dire que le Marché est transcendance,
mais pour justifier le licenciement des postiers @ bascule du cété de la pure immanence.
On retombe une fois de plus sur cette hypocrite amwAranscendance ou transcendo-
immanence évoquée plus haut. Et, chose plus tnotgblencore, les porte-parole des
machines, les dignes représentants du trindme @hjéaNécessité-Profitabilite, affirmeront
gu'ils défendent eux aussi l'intérét des postieagmé les sacrifices « temporaires » exigés
d’eux. Seront presque visibles en filigrane dans tiscours les pleurs des machines de tri
sur le sort des postiers qu’elles expulsent. ldesic vrai que ce systeme de pensée dualiste a
réponse a tout. Tout est permis, a condition desemer la ligne de partage entre « sujets » et
« objets », entre « homme » et « nature ».

Nous avons déja parlé du structuralisme au coucetléchange, mais revenons a la phrase de
Descola que tu cites : « Il fallait donc se déprendl préjugé sociocentrique et faire le pari
que les reéalités sociologiques — les systemesiaefals stabilisés — sont analytiquement
subordonnés aux réalités ontologiques — les syst&lmeropriétés imputées aux existants. »
Qu’est-ce que cela signifie ? Que Lévi-Strausstanaason « en faisant dériver le social du
psychique » ? L'avantage de la méthode, c'est qg®rdébarrasse a peu de frais de cette
encombrante Nature, du pouvoir problématique dudeates objets pour ne s’intéresser qu'a
I'inconscient et a ses «invariants structurauX »en résulte une sorte d'actualisation du
mythe de la « nature humaine », et finalement, certure fais remarquer, « ce qu’il a chassé
par la porte revient en force par la fenétre pdnstaller définitivement au cceur du logis ».
Malgré les apparences, le structuralisme ne renst en question mais confirme
I'anthropologie naturaliste qui a triomphé avedvadernité et qui a fondé I'apparition de
I'économie.

Notons que l'anthropologie naturaliste a toujousut un discours « décomplexé » a propos
de ces peuples primitifs auxquels I'idée de naatedt étrangére. L'écologie politique lui a
emboité le pas avec la méme désinvolture. MerugilEauvages qui méconnaissaient ce que
nous appelon& Nature qui n’avaient aucune idée de I'existence de cagtre objectif, mais
qui avaient percé « ses secrets les mieux garaps ayvaient le don de vivre « en harmonie »
avec elle, 'aimaient et la respectaient comme Meee nourriciére et protectrice... On voit
que la fable écologique n’est pas loin.

A l'instar de nos acteurs économiques qui voient keffarante bulle d’Objectivité gonfler
jusqu’a courir le risque d’exploser a la manieren& supernova, les écologistes pleurent sur
le sort d’'une planéte-Terre dévastée par les husmetirsurtout, d’ailleurs, par les peuples
ultra-civilisés dont les ancétres on inventé laursisme. Mais, incapables de s’en apercevoir
et de changer de méthode, les Verts anticipentagissi la fin & laquelle la planéte leur
semble condamnée. Si bien qu’économistes et ésbdsgi ils auront pourtant tout essaye : le
capitalisme vert, le développement durable, le Eferde I'environnement et j'en passe -
organisent déja les funérailles en s’accusant rlataent d’avoir participé au meurtre. Il y a
cependant une différence de taille : les uns arnbtos joué cartes sur table et sont en droit de
pousser jusqu’au bout leur métaphore de conquistad@e rendre maitres de la Nature, la
posséder, la transformer, la dominer, la domestjdiexploiter, la ruiner, I'épuiser et, si
nécessaire, la tuer...), alors que les autres, prigiege des catégorisations inventées par les
naturalistes, questionnent les mémes experts qaedemiers, experts dont ils suivent
aveuglément les analyses et les conseils pour anettroeuvre des « programmes » et des
« plans d’action » « en faveur de I'environnement’gécologie, croyant parler au nom des
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collectifs que 'homme n’a pas créés - les arbles rivieres, les animaux, les nuages ou les
gaz de la stratosphére -, répéte naivement le Wisades gestionnaires de la Nature qui,
malheureusement, sont aussi des porte-parole testifs prédateurs.

Ce sont donc les interprétes de I'Objectivité délie, les scientifiques, les spécialistes de
toutes sortes, les représentants de I'économiee®tpbrte-parole des objets-machines
mortiféres du capitalisme qui fondent le discoucsl@gique, fournissent les données sur
I'« état de la planete », modélisent a tout crifutaire apocalypse et lancent les couplets des
chants d’alarme que les Verts reprennent a l'unis€yoyant que ces « faits » apportent de
'eau a leur moulin, les Verts alertent, avertissatmonestent, préviennent, combattent,
s'indignent et surtout tentent d'« éduquer » lassagers » d’'une Nature créée uniguement
pour servir de ressource au capital et étre dévgsa€ I’'homo oeconomicus. Il n’est pas
étonnant que ce combat aporétique ne mobilise r@as gnonde. Persuadée que « protéger la
Nature », c’est défendre ce qui est indispensabteemnvironnement » des collectifs humains,
I'écologie participe a la scission a l'intérieur s mémes collectifs humains. Les éléments
qui les composent sont rejetés dans deux campséppal’un cété, 'amour romantique de la
Nature et de l'autre la dure nécessité de la réspdout en la violentant un peu pour
survivre ; d’'un c6té les objets naturels, étrescdtd et fragiles, de l'autre les sujets sociaux
brutaux, culpabilisés et désorientés ; d’'un céél®duits bio, les énergies renouvelables, les
liens solidaires, de I'autre les polluants, le géesge et I'indifférence. Etc.

Alors, devant une telle conjonction d’'intéréts wisa maintenir sur le tréne cette Mére Nature
qui s’interpose entre humains et non humains, eaussi la difficulté a nous distancier des
catégories naturalistes confortablement instaltises notre inconscient, faut-il se résigner a
ne rien faire, sachant que chacun de nos actesrcenf création continue d’'une séparation a
l'intérieur de nous-mémes ? Car on nous répéte ughgqur qu’il faut aimer la partie
« noble » de ce qui nous constitue : liberté, genems, lois, savoir, famille ou « capital
santé », et se méfier de [lautre partie ou méme déester ;. téléphones portables,
individualisme, gaz d’échappement, e-mails, catooea trou d’ozone. Mais comment nous
réconcilier avec nous-mémes sans abolir cette epaytii nous dérange ? Sans la faire
disparaitre de la surface de la terre ? Parad®aduible de la pensée écologique, métaphores
dérisoires et ridicule illusion du téléphone vetg la voiture non polluante et du «lien »
remplacant le « bien »...

Je me surprends parfois a réver que le problenmedaction auquel tu t'es heurté et dont tu
parles danse Mythe de la raisomdique peut-étre, en réalité, sinon la seuletsmiwiable,
en tout cas le premier pas de la transformatiote dée :

Nous nous apercevrons que les langues mayas, mupéotie de la famille des langues
« intersubjectives » dites encore ergatives, véditwne vision du monde difficilement
concevable pour nous. Elles ne connaissent quelaéon entre sujets. « Je vous dis » se
traduit en tojolabal paktala awab’yexc’est-a-dire par « je dis vous écoutez ». (...J)eSi
parle, c’'est parce que vous m'écoutez et m’entendez deux actions restent
indissociables, elles sont imbriqguées I'une daastie au point que I'une n’existe pas
sans l'autre. (...) lls ont pu s’écouter ainsi pagcél n'y a pas de rivalité entre eux et
gu’il ne peut y en avoir, chacun se sachant I'égal'autre. (...) Ana Maria, avec l'aide
du commandement général de I'EZI°Nva compliquer un peu plus la tache du
traducteur : « Somos los mismos ustedestras de nosotros estamos ustede§ .»)
Traduction littérale : « Nous sommes les mémes BmIsiére nous, NOUus NouUs trouvons

16 Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (Armématiste de Libération Nationale).
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vous.» (...) Au lieu d’avoir une relation unidimensioniegebu unidirectionnelle qui ne
s’exerce que dans un seul sens, avec un seul Bajefpu vous, nous nous trouvons en
présence d'une relation bidirectionnelle avec dseujets d’égale importance, noas

vous ? Elle [la langue tojolabal] exprime toujownse interrelation entre sujets, elle
ignore les compléments d’objets.

C’est pourquoi je me dis, mon cher Georges, quetd’de plus révolutionnaire que nous

pourrions accomplir au quotidien serait d’élimidés a présent de notre langue cartésienne la
transitivité réificatrice et 'usage du complémédiubjet.
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